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Abstract 
This paper seeks to unravel the challenges that museums face in their communication with 
their consumers. In particular the balancing of issues concerning entertainment and 
professionalism will be analysed. The research conducted for this paper primarily consists of 
field work in two museums located in Denmark: Nationalmuseet and Danmarks Borgcenter. 
The focus of our research has been on museum exhibitions dealing with the Middle Ages. 
The layout, narrative and intended audience within these exhibitions have been thoroughly 
examined. Furthermore, interviews with influential employees within each museum have 
been conducted in order to supplement our findings, especially in terms of these museums’ 
roles in society as well as marketing. Literature in the fields of museology and history have 
also been included in order to enable us to achieve a greater understanding of museums. We 
have, through the conducted research, concluded that the two museums have substantially 
different approaches to entertainment and professionalism: Danmarks Borgcenter has a 
pragmatic approach in which historical relevance, context and entertainment through 
narratives is highly regarded, while Nationalmuseet utilises a more traditional approach 
wherein detailed and systematic descriptions of each individual object is valued above 
context and relevance to the present.   
 
  
  
3 
Indhold 
Indledning .................................................................................................................................... 4 
Metode og fremgangsmåde .......................................................................................................... 7 
Begrebsafklaring......................................................................................................................... 11 
Nationalmuseet .......................................................................................................................... 15 
Rammeaftalen med Kulturministeriet ...................................................................................... 16 
Danmarks Borgcenter ................................................................................................................. 17 
Analyse del 1: Udstillingernes helhedsindtryk ............................................................................... 19 
Analyse del 2: Museernes intentioner og markedsføring ............................................................... 44 
Konflikten mellem faglighed og underholdning............................................................................. 57 
Litteraturliste: ............................................................................................................................ 68 
 
 
  
4 
Indledning 
 
I mere end 200 år har danske kulturmuseer værnet om Danmarks kulturarv i form af 
indsamling, forskning og formidling. Det er nødvendigt for museerne at integrere alle disse 
dele i praksis, eftersom at de har en forpligtelse over for borgerne og samfundet til at gøre 
viden om fortiden tilgængelig, interessant og aktuel, hvilket står i Museumsloven § 2 (Ku.dk).  
Formidlingen af fortiden er dermed en integreret del af danske museers praksis (Floris & 
Vasström, 1999:17). Især tre former for formidling er ifølge Lene Floris, leder af 
Nationalmuseets formidlingsenhed, og Annette Vasström, kurator på Nationalmuseet, 
væsentlige og er forenet i museumsinstitutionen: 1) museer formidler forskningsbaseret viden, 
2) museer formidler som del af en skemalagt undervisning (folkeskole, gymnasium etc.) og 3) 
museer forsyner den alternative historieformidling, såsom tv-serier og historiske film, med 
viden om den materielle kultur. (Floris & Vasström, 1999:17). 
Især den sidste form for formidling er aktuel i forbindelse med den seneste udvikling inden 
for historieformidling; en alternativ og underholdningsorienteret historieformidling har slået 
rod, og den ses i form af oplevelsescentre, samt den øgede produktion af historisk inspirerede 
film- og tv-serier. Museer har ikke længere monopol på fortiden, i stedet er de nødt til at 
markere sig blandt et stigende antal udbydere på markedet for formidling af fortiden. (Floris 
& Vasström, 1999:57). 
De nye initiativer inden for historieformidling medfører en del udfordringer for den 
traditionelle museumspraksis. Hvad der er særligt for denne praksis, er museernes 
afhængighed og tilknytning til fysiske genstande. I modsætning til oplevelsescentre og film- 
og tv-produktioner, har museer ikke i samme grad mulighed for frie fortolkninger. De er 
snarere bundet af, hvad de kan formidle ud fra de genstande, som de er i besiddelse af, og 
hvilke de kan låne, samt den historiske forskning. Derfor er der visse forhold, som kan være 
problematiske for museer at fremstille; især sociale forhold og relationer kan være svære at 
formidle, hvis der ikke er tilknyttet nogle genstande. Hermed har oplevelsescentre, såsom 
middelaldermarkeder, en væsentlig fordel, da det her er muligt at fremstille de sociale 
relationer og menneskene bag ved genstandene. 
Yderligere er der en økonomisk udfordring for museerne; museer har flere funktioner end 
"bare" at være et museum, idet de i høj grad er med til at tiltrække vækst, ikke kun lokalt, 
men også internationalt i form af turisme. Danske museer er en del af en oplevelsesøkonomi, 
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hvor de på lige linje med andre turistattraktioner tilbyder og sælger produkter i form af 
oplevelser. (Strandgaard, 2010:372-73). 
Dette stiller imidlertid nye krav til de kulturhistoriske museer, da disse må konkurrere med de 
førnævnte alternative formidlingsformer på et marked, som i stigende grad præges af 
underholdningsindustrien (Floris & Vasström, 1999:57). Der er bestemte perioder, som lader 
til at tiltrække større dele af befolkningen, når det kommer til at opleve dem tæt på. 
Det er især middelalderen, som dominerer de historiske oplevelsescentre og de forskellige 
aspekter af perioden, såsom kamp, riddere og bylivet, lader til at tiltrække unge såvel som 
voksne. At dette er tilfældet, medfører dog en vis udfordring for de kulturhistoriske museer; 
middelalderen er en periode, som er mangelfuld i forhold til skriftlige kilder, og museerne er 
derfor i høj grad afhængige af de genstande som de besidder fra denne periode. 
Som nævnt ovenover har oplevelsescentrene ikke denne begrænsning. På grund af dette har 
de en væsentlig fordel, når det kommer til formidlingen af fortiden og især middelalderen: de 
kan tiltrække et bredt publikum i kraft af deres underholdningsværdi, og de kan, ligesom 
museerne, fortælle om middelalderens liv og kultur ved hjælp af materielle vidnesbyrd, 
såsom huse, dragter, redskaber, mad-og drikkevarer (Floris & Vasström, 1999:15). En måde 
at tage udfordringen fra oplevelsescentrene op på, er for museerne at inkludere underholdning 
og oplevelser i deres egen praksis, dog uden at tilsidesætte videnskabeligheden og den 
akademiske faglighed (Floris & Vasström, 1999:57). 
Det særegne for museumsinstitutionen er, at det er en forskningsinstitution med det unikke 
formål at gøre dens forskning samt de autentiske genstande tilgængelige for alle (Strandgaard, 
2010:18). Men på grund af det stigende antal af alternative formidlingsformer, samt de 
udfordringer som oplevelsesøkonomien skaber, så stilles der i dag højere krav til 
formidlingen end tidligere. Vi antager, at de kulturhistoriske museer altså må legitimere sig 
selv i et samfund, hvor de på ene side skal opretholde deres faglige og videnskabelige 
integritet, mens de på den anden side må orientere sig i en oplevelsesøkonomi, som stiller 
større krav til markedsførings- og formidlingsstrategier. 
Det er med udgangspunkt i denne problematik, at dette projekt antager, at der hos mange af 
de kulturhistoriske museer eksisterer en spænding mellem faglig integritet og integration af 
underholdning og oplevelse i formidlingen. Det er ikke vores påstand, at de to dele 
nødvendigvis udelukker hinanden. De kan tværtimod komplementere hinanden i visse 
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situationer. Vi antager dog, at balancegangen mellem dem er en udfordring hos mange 
museer; især når det kommer til formidlingen af middelalderen. Vi har valgt at undersøge to 
museers formidling af middelalderen: Nationalmuseet og Danmarks Borgcenter. Der er flere 
grunde til, at vi valgte disse to museer. Den første er, at vi af praktiske årsager nemt kunne 
besøge begge museer. Og derudover var vi meget interesserede i at se et nyrenoveret og 
moderne museum (Danmarks Borgcenter) og sammenligne det med, hvad vi ser som det mest 
traditionelle museum i Danmark (Nationalmuseet). Grunden til, at vi har valgt at fokusere på 
blot disse to museer skyldes, at vi mener, at Nationalmuseet er repræsentativt for den 
traditionelle museumsinstitution, mens Danmarks Borgcenter er et eksempel på et 
nytænkende og innovativt museum. Det er derfor interessant at undersøge, om de 
udfordringer, som museer har i dag, er forskellige, afhængige af, om de er nyligt etablerede, 
eller om de er anerkendte og rodfæstede. Endvidere vil det også være interessant at 
sammenligne disse to museers udfordringer og sammenligne deres måde at håndtere 
udfordringerne på. Denne indsnævring har derudover givet os mulighed for at gå mere i 
dybden med forskellige aspekter inden for formidlingen, og dette ville ikke nødvendigvis 
være muligt, hvis vi havde valgt flere museer.  
Grunden til, at vi har valgt at beskæftige os med middelalderen, skyldes for det første, at det 
er en væsentlig periode i verdens- og Danmarkshistorien, der interesserer os meget. For det 
andet er det som sagt en periode, som i særlig grad stiller krav til museernes formidling, på 
grund af de få skriftlige vidnesbyrd, samtidig med, at den er populær blandt de alternative 
formidlingsformer. Derfor er den med til at understrege det problematiske i balancegangen 
mellem faglig integritet og underholdning: Skal formidlingen af middelalderen blot være 
forskningsbaseret, eller skal den, ligesom hos oplevelsescentrene, forsynes med 
underholdende elementer, med den eventuelle konsekvens at tilsidesætte fagligheden? Vi 
ønsker derfor at undersøge, hvordan de udvalgte museer håndterer udfordringen, som denne 
balancegang medfører, og på denne baggrund har vi fremsat følgende problemformulering: 
Hvordan håndterer Nationalmuseet og Danmarks Borgcenter de udfordringer, 
som konflikten mellem faglighed og underholdning skaber, særligt med henblik 
på, hvordan middelalderen udstilles?  
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For at hjælpe os med at besvare ovenstående, har vi formuleret følgende arbejdsspørgsmål: 
- Hvilke udfordringer står museer over for i dag? 
- Hvordan forholder de sig til udfordringerne? 
- Går museerne på kompromis med krav om faglighed og kildemæssigt fundament? 
- Hvordan fremgår dette af udstillingerne? 
Det er ikke vores hensigt at besvare disse arbejdsspørgsmål direkte. I stedet har de fungeret 
som pejlemærker gennem arbejdsprocessen og er dermed implicit til stede i vores analyse- og 
diskussionsafsnit. På grund af dette er de med i denne afhandling for læserens skyld. 
Ved besvarelse af ovenstående problemformulering, håber vi, at projektet kan bidrage til 
forskningen om de kulturhistoriske museers vilkår i en oplevelsesøkonomi, og illustrere de 
forskellige tiltag, som udvalgte museer tager. Projektet vil give et indblik i, hvordan de 
udvalgte museer orienterer sig på et marked hvor der i stigende grad er fokus på formidlingen, 
og hvordan de håndterer de udfordringer som knytter sig til denne.  
Metode og fremgangsmåde 
 
Empirien til dette projekt vil være i form af observationer af Nationalmuseets og Danmarks 
Borgcenters udstillinger om middelalderen. Vi har udvalgt disse to museer ud fra en 
forestilling om, at de formidler på forskellige måder, og ud fra denne hypotese vil vi lave en 
komparativ analyse af disse to museers formidlinger. Vi vil særligt fokusere på 
udstillingernes udseende, indretning, sammenhæng, narrativ/fortælling og 
interaktive/elektroniske virkemidler. Oprindeligt havde vi også planlagt at inddrage Roskilde 
Museum i den komparative analyse, men af flere grunde fravalgte vi dette museum. En af 
grundene var, at Roskilde Museums middelalderudstilling i øjeblikket er i gang med større 
renovationer, hvilket betyder, at kun et enkelt af deres rum er tilgængeligt. Dette ville betyde, 
at Roskilde Museum kun ville fylde ganske lidt i vores analyse, så vi besluttede, at det ville 
være mere hensigtsmæssigt at fravælge det.  
Eftersom vi kun har valgt at fokusere på middelalderen som periode, beskæftiger vi os kun 
med Nationalmuseets middelalder-og renæssanceudstilling. Ud over dette er det kun rum 
101-110 i denne udstilling, som vi har valgt at beskæftige os med. Når vi refererer til 
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Nationalmuseet, er det derfor kun denne del af udstillingen, som vi henviser til, medmindre 
andet er nævnt i det pågældende afsnit. Grunden til, at vi kun udvalgte en mindre del af 
udstillingen, var, at vi var nødt til at begrænse, hvor meget vi havde tid til at behandle i dette 
projekt. Yderligere mente vi, at netop denne del af udstillingen passede godt med hensyn til, 
hvilken tidsperiode den omhandlede (år 1000-1536), samt den tidsperiode som Danmarks 
Borgcenter beskæftiger sig med.  
(Plan over Nationalmuseets udstilling (Grinder-Hansen, 2002:5) 
 
Vi har også valgt at afgrænse os i forhold til Danmarks Borgcenter. Vi vil i vores analyse 
hovedsageligt fokusere på deres indendørs udstilling, da denne er mest sammenlignelig med 
Nationalmuseets udstilling, samtidig med, at vi fandt flere interessante punkter at analysere 
på her. Vi inddrager ikke selve rummet lige ved indgangen til udstillingen, eftersom det ikke 
umiddelbart er en del af selve udstillingsrummet. Borgcenterets udendørsudstilling vil dog 
blive inkluderet, hvor det er nødvendigt og relevant, særligt i forhold til teknologisk 
interaktion. 
Vores observationer af museumsudstillingerne har foregået i to faser: første fase bestod af 
almindelig observation af udstillingerne uden nogen nævneværdig viden om museologi. 
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Vores oplevelse af museumsformidlingen vil derfor være tæt på en almindelig besøgendes. 
Til trods for, at vi forsøger at være en almen besøgende, ved vi dog godt, at vi ikke kan 
udelukke vores akademiske baggrund fuldstændigt. Derfor er vi heller ikke blinde for, at vi 
også er positionerede som besøgende, der har en vis viden med på forhånd. Det betyder, at 
vores observationer er farvede af en vis faglig viden inden for historie, hvilket medfører, at vi 
måske lægger mærke til andre detaljer end det gennemsnitlige publikum ville.  
Men på trods af disse ulemper, mener vi alligevel, at vores fremgangsmåde er fordelagtig, da 
vi i særlig grad er interesserede i selve oplevelsen af at være fysisk til stede. På denne måde 
er vi i stand til at inkludere den sanselige dimension i udstillingerne. Billeder og beskrivelser 
af udstillingen ville ikke være tilstrækkelige til at opfange denne dimension. Ud over dette 
ville fokusgrupper heller ikke være optimale, da en fokusgruppe af almindelige borgere 
sandsynligvis ikke ville være i stand til at opfange nok relevante formidlingselementer i 
udstillingerne, da mange af disse muligvis er diskrete og designet til ikke at blive opdaget. 
Derfor var det nødvendigt for os at være til stede selv. For at gøre det nemmere for læseren at 
følge med i vores analyse, har vi selv taget billeder af udstillingerne. Disse billeder har vi sat 
ind i analysen, hvor de er relevante.  
Under vores første besøg på museerne observerede vi alt omkring os og noterede alt, hvad vi 
lagde mærke til, og vi forsøgte at være så upåvirkede af forhåndsviden som muligt. På den 
måde var vi i stand til at notere alt, hvad der påvirkede vores oplevelse af udstillingerne, 
såsom lys, konstruktionen af rummene mm.  
For at få en større forståelse for, hvad der ligger til grund for museernes måde at udstille på, 
har vi interviewet Michael Andersen, som er forsknings- og samlingschef på Nationalmuseet, 
og Christian Struckmann Irgens, som er kommunikationschef på Danmarks Borgcenter. 
Derudover har vi også korresponderet med Søren Moesgaard Bjørnsen, som er 
markedsføringsansvarlig på Nationalmuseet. En anden grund til, at vi valgte at interviewe 
disse personer, var, at vi ville høre fra de udstillingsansvarlige selv; hvilke strategier, som de 
har lagt for deres afdelinger/museer, og hvilke ting, som de er tilfredse med og hvilke ting, 
som de enten ønsker at forbedre eller er i gang med at forbedre. Dette giver dem mulighed for 
at blive hørt, så det ikke kun er vores egne observationer og den information, som vi selv kan 
finde frem til, som styrer hele vores undersøgelse. 
Efter den første runde af observationer opnåede vi mere viden gennem bøger om 
museumsformidling og museologi. Disse bøger inkluderer: Ole Strandgaards Museumsbogen 
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– Praktisk Museologi, Bernard Eric Jensens Hvad er Historie samt Bruno Ingemanns Present 
on Site – Transforming Exhibitions and Museums. Ole Strandgaard er uddannet etnograf ved 
Århus universitet og har arbejdet med museer i 40 år. Han har tidligere været leder af 
Museumshøjskolen, og har været med til at planlægge forskelligartede udstillinger på 
forskellige museer rundt omkring i Danmark (Strandgaard, 2010:13). Med denne baggrund er 
hans bog derfor et oplagt valg i dette projekt. Bernard Eric Jensen er mag.art i historie og 
lektor ved Danmarks Pædagogiske Universitetsskole ved Århus Universitet, og har i mange 
år arbejdet med flere forskellige fokuspunkter inden for historiefaget, heriblandt 
historiebevidsthed (Gad.dk). Hans bog er derfor også et oplagt valg til dette projekt. Bruno 
Ingemann, som er lektor emeritus ved Roskilde Universitet, har med sit forskningsområde 
inden for museumsformidling givet os et alternativt perspektiv til, hvad Strandgaard og 
Bernard Eric Jensen kan tilbyde (Ruc.dk). Ydermere gav deres perspektiver os et udvalg af 
begreber, som medvirkede til at udvide vores forståelse af vores observationer fra det første 
besøg. Derfor gør vi brug af begreber og teorier fra alle tre, og i analysen vil disse blive brugt 
på tværs af hinanden, afhængigt af, hvor det giver mening - hvilket skaber større dynamik og 
læseflow igennem opgaven. Museumsbogen bruger vi særligt i forhold til udstillingernes 
indretning, samt museers generelle formål og udfordringer. Hvad er Historie benytter vi for 
at kunne bruge Jensens begreber inden for historiebrug. Endeligt bruger vi Present on Site til 
at undersøge de narrativer, som der potentielt set kan eksistere i en udstilling. Vi har ikke et 
afsnit, der decideret handler om de teorier, som vi bruger fra vores kilder, men vi har dog en 
begrebsafklaring. Og i stedet bliver teorierne introduceret løbende i analysen, da vi mener 
dette skaber den bedste sammenhæng.  
Efter gennemlæsning af materialet vedrørende museumsformidling har vi genbesøgt 
museerne for at se, om vi nu havde en anden forståelse af udstillingerne. Gennem vores 
læsning af det udvalgte materiale fik vi nu et andet perspektiv at se på udstillingen med, og 
dette har ført til, at vi lagde mærke til nogle andre detaljer end ved første besøg. Formålet 
med dette var at opdage så mange af udstillingernes virkemidler som overhovedet muligt.  
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Begrebsafklaring  
 
Formålet med dette afsnit er at redegøre for selve museumsbegrebet samt at give en 
introduktion til, hvilke begreber vi benytter. Ved at kende til museernes historie og deres 
roller i dag får vi en dybere forståelse af deres udfordringer, muligheder og, hvilke 
kompleksiteter et museum indebærer. Dette hjælper os i sidste ende med at besvare vores 
problemformulering. Afsnittet er struktureret således, at der først gives en kort definition og 
redegørelse af museumsbegrebet primært ud fra Strandgaards bog. Herefter følger en 
redegørelse af Bernard Eric Jensens teoretiske begreber om historiebrug. Til sidst redegør vi 
for Nationalmuseet og Danmarks Borgcenter. 
Ifølge Den Store Danske er museet en offentligt tilgængelig samling af kunst, naturhistoriske 
præparater eller kulturhistoriske genstande. Endvidere opdeles museer også ud fra disse tre 
slags samlinger. Kunstmuseer samler på skulpturer og billedkunst, naturhistoriske museer 
indsamler videnskabelige studiesamlinger, som kan bruges i forbindelse med dokumentation 
af bl.a. arternes kendetegn eller økologiske sammenhænge, mens kulturhistoriske museer 
samler på genstande, der har historie- og identitetsbærende værdi. (Denstoredanske.dk). 
Sidstnævnte er særligt relevant for projektet, da det er denne type af museum, som vi vil 
fokusere på, og dermed vil denne være omdrejningspunktet for vores forskningsområde. 
Derfor vil vi senere i dette afsnit demonstrere, hvordan kulturhistoriske museer gebærder sig i 
samfundet, efter at vi har givet en mere overordnet definition. Fælles for de tre forskellige 
museumsarter er, at de alle skal kunne samle, bevare, forske i og formidle genstande, som 
samfundet anser som værende betydningsfulde i en sådan grad, at de må sikres mod 
ødelæggelse. Endeligt skriver den danske museumslov fra 2001, som tilrettelægger 
retningslinjer for statslige tilskud, at: ”Gennem indsamling, registrering, bevaring, forskning 
og formidling er det museernes opgave [...] at virke for sikring af Danmarks kultur- og 
naturarv [...]” (Ku.dk). 
Denne definition er naturligvis ikke den simpleste museumsdefinition, men den belyser, hvad 
et museum er for en størrelse - det er altså ikke blot et sted, hvor man udstiller genstande fra 
fortiden indesluttet i montre, men langt mere kompliceret end det. Definitionen stopper dog 
ikke kun her, for i et oplæg til en museumslovsrevision for museumsfolk differentieres der 
mellem et museum og andre forskningstraditioner som: ”[…] en forskningsinstitution, der 
adskiller sig fra andre forskningstraditioner ved at formidle direkte til lægmand, og en 
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formidlingsinstitution, som også driver egen forskning.” (Strandgaard, 2010:16). Et museum 
er på den måde unikt, i forhold til andre forskningsinstitutioner, da den formidler direkte til 
lægfolk med sin egen forskning (Strandgaard, 2010:19). Denne ligefremhed kan medvirke til, 
at lægfolk føler, at de kan relatere til museets udstilling. En anden karakteristika ved et 
museum er dets autenticitet. Museumsfolk vil som regel hævde, at de generelt arbejder med 
den ægte vare frem for rekonstruktioner og kopier, som formidlingscentrene beskæftiger sig 
med. Det er samlingen af ægte og autentiske genstande kombineret med en række andre 
forhold, som gør museer unikke. (Ibid.).  
Den danske museumslov sætter altså museumsinstitutionen op på fem vedtægter uafhængig 
af rækkefølge: Indsamling, formidling, bevaring, forskning og registrering (dokumentation) 
(Strandgaard, 2010:17). Disse vedtægter belyser, at et museum skal indeholde en vis mængde 
faglighed, og er derfor også et sted, hvor der stilles store krav til de ansatte. Administration, 
ledelse, markedsføring og økonomi skal altså planlægges ned til mindste detalje på et 
museum. (Strandgaard, 2010:18). Dette er måske også en af grundene til, at nogle museer 
klarer sig bedre end andre museer af den simple grund, at de har planlagt detaljerne bedre, og 
ikke på grund af mængden af autentiske genstande. Ifølge Strandgaard har kunstmuseerne 
fået lang mere opmærksomhed og succes sammenlignet med kulturhistoriske museer, hvilket 
skyldes, at de beskæftiger sig med åndelige værdier – altså på originale åndelige udtryk, hvor 
udstillingerne i sig selv bliver åndelige kommentarer. Derimod samler kulturhistoriske 
museer på levn fra fortiden, som derfor kræver et højere niveau tolkende formidling. 
(Strandgaard, 2010:39). Med til kunstmuseets succes hører også, at de arbejder mere 
målrettet på pædagogiske indsatser, som måske vækker de unges motivationer for at være del 
i kunstmuseernes bud på æstetiske oplevelser (Strandgaard, 2010:40).  
De følgende afsnit omhandler Bernard Eric Jensens begreber og hans fire begrebspar, som 
omhandler historiebrug. De fire begrebspar er: aktørhistorie og observatørhistorie, læghistorie 
og faghistorie, pragmatisk og lærd historie og - til sidst - identitetsnær og identitetsneutral 
historie. Det er vigtigt at understrege, at disse par ikke er modbegreber eller modsætninger, 
og de udelukker derfor ikke hinanden. De er derimod skalabegreber, og gør sig derfor 
gældende i større og mindre grad, afhængigt af, hvilken situation, som man behandler. Det er 
dog ikke alle begreber, der bliver behandlet i lige høj grad i denne opgave. 
Der er tale om fortidsbrug i et aktørperspektiv, når historien bruges til at orientere i en nutidig 
sammenhæng. Dette ses i situationer, hvor fortidsbrugeren er under beslutte- og handletvang. 
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Et eksempel på dette er, når der sker en stor tragedie, som for eksempel 9/11, og redaktioner 
er nødt til at rapportere parallelt med hændelsen: ”[...] fortidsbrugeren ved ikke, hvad der vil 
ske: Fremtiden er uafklaret og dermed åben.” (Jensen, 2010:42). Aktørhistorie drejer sig kort 
sagt om en indgribende historiebrug (history in the making) (Ibid). Dette er dog ikke et 
perspektiv, som man typisk ser inden for museumsverdenen, da den behandler fortiden og 
typisk ikke nutiden. Når man har med et observatørperspektiv at gøre, betragter man 
hændelser gennem en tilbageskuende synsvinkel, og man er derfor ikke under tidspres. Man 
behandler ”[...] en forgangen fremtid, hvilket gør, at den også kan anskues i bagklogskabens 
klare lys.” (Jensen, 2010:42). Det er netop dette perspektiv, som et museum gør brug af. 
Den oplysende historiebrug benyttes, når man ikke er under tidspres, men ens centrale 
udfordring er at finde frem til en velbegrundet indre sammenhæng i den historie, som man 
ønsker at videregive, og hvis slutpunkter man kender på forhånd. Historiebøger såvel som 
museer er generelt eksempler på dette. Det er derfor netop denne historiebrug, som hele 
denne opgave omhandler.  
Det andet begrebspar, som vi gør brug af i opgaven er: fagfolk og lægfolk. Ifølge Jensens er 
forskellen mellem disse to begrebspar følgende: 
”Fagfolks og lægfolks historiebevidsthed har [...] en noget forskellig karakter. Hvor 
faghistorikere vil opfatte deres historiebevidsthed i hovedsagen som værende en 
fortidsfortolkning, bruger lægfolk deres til at etablere et samspil mellem deres 
fortidsfortolkninger, nutidsforståelse og fremtidsforventninger.” (Jensen, 2010:45). 
For lægfolk gælder det derfor bl.a. om at forbinde fortiden med deres nutidsforståelse og 
fremtidsforventninger, mens fagfolk hovedsageligt fokuserer på fortiden. I forlængelse med 
dette begrebspar findes det næste begrebspar, som er pragmatisk og lærd historie.  
I den pragmatiske tilgang antager man, at man vil kunne lære af fortidige menneskers gøren 
og laden. Med andre ord vil man ”[...] kunne blive bedre til at frembringe historie ved at 
studere historie, og i så fald styres studiet af det fortidige af en pragmatisk 
historieinteresse.”(Jensen, 2010:49). Man vil antyde og/eller tydeliggøre fortidens relevans i 
nutidigt sammenhæng; med andre ord er det opfattelsen af at historie ses som livets 
læremester (Ibid.). 
En konkurrerende tradition til den pragmatiske er den antikvariske eller lærde. ”En antikvar 
er en fortidselsker – en, der er fascineret af at studere levn fra gamle dage for sin egen skyld.” 
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(Jensen, 2010:50). Studiet af det fortidige er et mål i sig selv. For en lærd historiker er det 
altafgørende, at selve grundlaget for den opnåede viden om fortidige forhold er efterprøvet så 
kritisk og så grundigt som muligt. Dette er grunden til, at nogle lærde historikere kan være 
afvisende overfor pragmatiske historikere; de mener, at pragmatiske historikere springer over, 
hvor det faglige gærde er lavest. Jensens pointere yderligere at: 
”[...] hvor en pragmatisk historiker vil aktualisere de fortalte historier, satser den lærde 
snarere på kritisk distancering – dvs. at påpege forskellen mellem den behandlede fortid og 
den foreliggende nutid.” (Jensen, 2010:51). Altså kan man ud fra disse pointer udlede, at lærd 
historikere har en tilgang, hvor fokusset mere er på selve fortiden, mens pragmatiske 
historikere har en tilgang, der fokusere på, hvordan fortiden kan relateres til nutiden. Det 
næste begrebspar, som vi vil gøre rede for, er identitetsnær og identitetsneutral.   
Historie er ikke kun indgribende i et menneske- og samfundsliv ved, at den anvendes i 
dagligdagen såvel som i folks livshistorie. Historie kan også være indgribende ved, at noget 
fortidigt kan bruges til at omforme folks identiteter. På grund af dette er historie et meget 
identitetsfølsomt arbejdsfelt. En ting, der er vigtig at huske på, er dog, at hvad der er 
identitetsfølsom historie nu, ikke nødvendigvis er identitetsfølsomt i fremtiden. Dette 
afhænger af, om folk fortsat har identitetsinteresser knyttet til den pågældende historie. 
Identitetsnær historie kan også fremstilles som en etnocentrisk historie, hvilket vil sige en 
følge af, at noget opleves som interessant og væsentligt, netop fordi det vedrører et ‘vi’, som 
de pågældende identificerer sig med. ”At folk har en identitetsnær historie er en følge af, at 
mennesker føler og oplever, at de hører hjemme et bestemt sted og/eller i en bestemt gruppe.” 
(Jensen, 2010:56). Ydermere er det vigtigt at gøre opmærksom på, at, hvad nogle finder 
identitetsnært, ikke nødvendigvis er det for andre, som måske ser det samme emne som 
identitetsneutralt. Det er derfor kulturspecifikt og dermed gruppe- og epokespecifikt, hvorvidt 
noget er identitetsnært. 
Alle begrebsparrene som vi har redegjort for vil blive anvendt løbende i projektet.Derfor har 
formålet med denne redegørelse også været, at læseren kan få en forståelse over, hvad der 
menes, når vi  bruger begreberne.    
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Nationalmuseet 
 
Nationalmuseets rødder stammer fra Det Kongelige Kunstkammer, som blev grundlagt af 
Frederik den 3. i 1650, hvor samlinger af kunsthåndværker, malerier, våben og oldsager var 
essensen. Grundlovens indførelse i 1849 medførte, at kongens og statens ejendom skulle 
adskilles. Gennem 1850’erne blev alle samlingerne holdt til hus i Prinsens Palæ ved 
Frederiksholms Kanal, hvor det i 1892 fik det samlede begreb, ‘Nationalmuseum’. 
(Natmus.dk 1).  
Nationalmuseet rummes i en karakteristisk bygning: det tidligere omtalte Prinsens Palæ. 
Bygningen var oprindeligt en købmandsgård, og blev senere til et kongeslot, bolig for 
kronprinsen og den kongelige familie (Kjær, 2011:7). Dette funktionsskift gennem tiden af 
Prinsens Palæ har betydet, at bygningen har været gennem renoveringer, ombygninger og 
moderniseringer. Senest fik bygningen en gennemgribende modernisering i 1992, hvor bl.a. 
en række undervisningslokaler blev udvidet. (Kjær, 2011:79-81). På trods af, at bygningen 
har været gennem moderniseringer, skal det dog nævnes, at bygningen er fredet, hvilket 
betyder, at Nationalmuseet ikke kan renovere og ændre i den, som de har behov for 
(Interview med Michael Andersen).  
I dag beskriver Nationalmuseet sig selv som: ”[…] Danmarks statslige, kulturhistoriske 
hovedmuseum og omfatter såvel danske som udenlandske kulturers historie.” (Natmus.dk 2). 
Det er således Nationalmuseets formål at gøre sine samlinger stadigt mere tilgængelige, 
samtidigt med, at de vil danne en inspirerende ramme for forskning, forståelse, undervisning 
og tolkning af kulturhistorien (Ibid.).  
Overordnet set skal Nationalmuseet imødegå de regler, der findes i museumsloven, heriblandt 
museumslovens fem vedtægter (indsamling, registrering, konservering, forskning og 
formidling). I museumsloven har Nationalmuseet også en særstatus som Danmarks 
kulturhistoriske hovedmuseum. Dette binder Nationalmuseet i en række ekstra opgaver, som 
det skal varetage. Disse opgaver er følgende: 
-          ”Museet har til opgave at belyse Danmarks kultur og Verdens kulturer og deres indbyrdes 
afhængighed.  
-          For dansk kulturs vedkommende skal museet anlægge og opretholde repræsentative 
samlinger  
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-          Museet skal synliggøre og perspektivere samlingerne ved deltagelse i internationalt 
samarbejde. 
-          Museets samlinger danner grundlag for forskning og for museets alment oplysende 
virksomhed. 
-          Museet varetager de arkæologiske undersøgelser efter kapitel 8 i museumsloven, som ikke 
af kulturministeren overdrages til andre museer.” (Natmus.dk 3:1).  
Udover at nationalmuseet skal opfylde de almene krav, som museumsloven indbefatter, har 
de også en række andre indsatser, som de er ansvarlige for. Et af disse er at oplyse om andre 
verdenskulturer og perspektivere samlingerne til Danmarks deltagelse i internationale 
samarbejder gennem tiden. Dette medfører, at Nationalmuseet har en lidt større arbejdsbyrde 
i forhold til andre museer. Dog har Nationalmuseet generelt også en større økonomi til 
rådighed, da de får økonomisk støtte fra en ressourcestærk institution, hvilket vil blive 
forklaret i det følgende afsnit. 
Rammeaftalen med Kulturministeriet 
 
 Nationalmuseet indgik i 2012 en tre-årig rammeaftale med kulturministeriet, hvor 
Nationalmuseet modtager økonomiske bevillinger på blandt andet den betingelse, at 
kulturministeriet:”[…] fastlægger mål for Nationalmuseets virksomhed i aftaleperioden og de 
vilkår, der gives herfor.” (Natmus.dk 4:1). Et andet krav for modtagelse af økonomisk støtte 
er, at Nationalmuseet skal være et af de førende museer i Danmark inden for digital 
formidling (Ibid.). Målet med dette er, blandt andet, at de gerne vil i dialog med et bredere 
publikum og styrke læring og oplevelser for alle aldre. Dette vil sige, at på baggrund af 
aftalen udgør Nationalmuseets målgruppe ikke en specifik aldersgruppe, da det er for alle 
aldre. (Natmus.dk 4:3). Til opfyldelse af ovenstående har Kulturministeriet således givet en 
nettoudgiftsbevilling på i alt 194,9 mio. kr. til Nationalmuseet i 2015 og de forrige par år har 
beløbet været på nogenlunde samme størrelse. (Natmus.dk 4:4). 
Fra et notat om relationen mellem Nationalmuseets strategi 2012-2015 og rammeaftalen med 
kulturministeriet udgivet af Nationalmuseet, skriver de blandt andet følgende om museets 
strategi i forhold til formidling: 
“Nationalmuseet vil udvikle sine formidlingsaktiviteter på alle platforme, så museet 
kommer i dialog med et endnu bredere publikum. Midlet vil være at udnytte og 
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videreudvikle de styrkepositioner, som museets forskellige udstillingssteder har i 
forhold til forskellige brugergrupper, samt at skabe ”Det digitale Nationalmuseum” i 
sammenhæng med ”Det fysiske Nationalmuseum”” (Natmus.dk 5:1). 
Ud fra citatet satser Nationalmuseet stort på at udvikle nye formidlingsteknikker, så de 
rammer en bredere målgruppe. Nationalmuseet skriver yderligere i notatet, at en af deres 
styrker netop består i, at museets udstillingssteder appellerer til forskellige typer af besøgende. 
De forventer at kunne tiltrække nye brugere, hvor især unge og børn er stærkt repræsenteret 
ved at skabe: ”[…] ”Det digitale Museum”, hvor nye teknologiske muligheder på digitale 
platforme udnyttes i formidlingen.” (Natmus.dk 5:2). 
Derudover skriver Nationalmuseet i deres strategiplan for 2012-2015, at de gerne vil tilbyde 
adgang og medindflydelse til historien og kulturarven for alle. Ved at satse på nye 
informationsteknologiske muligheder kan museet dermed bedre nå ud til hele landet samt til 
alle samfundsgrupper. Den seneste viden og ”den gode historie”, som Nationalmuseet 
formulerer det, skal kunne nås fra en computer og derved har de ambitioner om at 
færdiggøre ”Det digitale Nationalmuseum”. (Natmus.dk 3:2). Med “digital” menes der blandt 
andet, at Nationalmuseets udstillinger nu kan besøges virtuelt gennem internettet. Publikum 
behøver i princippet ikke at være fysisk til stede på Nationalmuseet; “Tag en tur i udstillingen 
via Google Street View. Gå rundt i rummene, se tingene og læs teksterne - eller planlæg hvad 
du vil se, næste gang du besøger museet?” (Natmus.dk 6:). Digitaliseringen handler altså om, 
at Nationalmuseets udstillinger skal være tilgængelige på internettet. Nationalmuseet skriver 
selv, at de gerne vil skabe øget synlighed i offentligheden ved brug af utraditionelle og 
involverende aktiviteter både fysisk og digitalt. Endvidere ønsker de at indgå samarbejde med 
andre museer og uddannelsesinstitutioner for at forbedre museets formidlingskompetence 
(Ibid.) 
Danmarks Borgcenter 
 
 I april 2014 åbnede Danmarks Borgcenter et helt nyt anlæg i Vordingborg by. Selve 
centerets beliggenhed er en historie for sig selv, da det første Vordingborg Slot blev bygget 
på nøjagtigt samme sted under Valdemar den Stores regeringstid. Vordingborg Slot er ifølge 
Danmarks Borgcenter den største kongeborg fra middelalderen, men i 1660 blev borgen revet 
ned, og et nyt barokpalæ blev bygget. Frem til 1750’erne blev slottet endnu en gang revet ned 
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og tilbage stod kun Gåsetårnet, der blev bygget i 1360’erne. Gåsetårnet blev i 1808 fredet 
som det første fortidsminde i Danmark, og den dag i dag findes tårnet stadig og er en af 
Danmarks Borgcenters hovedattraktioner. Selv skriver Danmarks Borgcenter at: ”Siden 2005 
har vi arbejdet med at etablere Danmarks Borgcenter. Et forsknings-og oplevelsescenter 
placeret på nøjagtigt samme sted, hvor det første museum blev grundlagt.” 
(Danmarksborgcenter.dk 1). 
Det er dog ikke kun Gåsetårnet der er fredet; hele ruinterrænet er faktisk fredet (Ibid.). Dette 
har både fordele og ulemper i og med, at fredningen hjælper med at bevare identitesnære 
mindesmærker. Samtidig giver denne fredning dog store begrænsninger med hensyn til, hvor 
store muligheder, der er for udvidelse af Danmarks Borgcenter. 
I dag skriver Danmarks Borgcenter, at de er det nye nationale forsknings – og 
oplevelsescenter for middelalderens borge, konger og magt. Yderligere er de også en del 
af: ”[…] Museum Sydøstdanmark, som er det statsanerkendte museum i Næstved, 
Vordingborg og Køge kommuner.” (Danmarksborgcenter.dk 2). Museum Sydøstdanmark 
består af syv besøgssteder, der dækker over Greve Kommune, Solrød Kommune, Køge 
Kommune, Stevns Kommune, Faxe Kommune, Næstved Kommune og Vordingborg 
Kommune. Missionen for Sydøstdanmark er, at de skal sikre Danmarks kulturarv og belyse 
forandring, variation og kontinuitet i menneskers livsvilkår fra fortiden til nu gennem 
indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling. (Museerne.dk 1). Museum 
Sydøstdanmark arbejder altså efter museumslovens fem vedtæger, hvor deres vision også er 
at udvikle:”[…] et bæredygtigt og professionelt museum, kendetegnet ved kvalitet og 
troværdighed, engagement og originalitet” (Ibid.). 
Museum Sydøstdanmark består blandt andet af en museumsdirektør, som fungerer som den 
øverste administrative leder. Museumsdirektøren er således leder for andre chefer og 
afdelingsledere, og det er direktøren, som har det samlede udviklingsansvar for museerne. 
(Museerne.dk 2). På trods af, at Danmarks Borgcenter er en del af Museum Sydøstdanmark, 
har Danmarks Borgcenter og de øvrige museer en daglig leder, der sørger for sammenhæng 
mellem byens liv og museets udstillinger, formidling, kommunikation og undervisning. 
Endvidere er afdelingslederen bistået af en udviklingschef, som har ansvaret for de mere 
faglige medarbejdere (Ibid.). 
Museums Sydøstdanmarks formidlingsstrategi defineres ud fra fem hovedområder: 
Udstillinger, byrum og kulturlandskabet, nettet og trykte medier, undervisning samt 
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arrangement. Deres formidling skal ramme et bredt publikum både aldersmæssigt og i 
forhold til social og faglig baggrund. Ydermere skal deres formidling også relateres til 
samfundsrelevante emner, for på den måde kan den viden, som findes på museet være med til 
at skabe værdi og identitet, både lokalt, nationalt og internationalt. Dertil skriver Museum 
Sydøstdanmark, at deres formidling skal baseres på den nyeste forskning og viden. Endvidere 
udtrykker de, at formidlingen skal være lokalt forankret, men samtidigt skal den kunne 
perspektiveres nationalt og internationalt, når det er muligt. Deres grundvilkår for 
formidlingen skal være rettet mod: ”[…] kollegaer, fagfolk og lægfolk og være henvendt 
lokalt, nationalt og internationalt – alt efter relevans” (Museerne.dk 3). 
I forhold til Danmarks Borgcenters formidling stræber de efter, at deres udstillingselementer 
baseres på integration med den interaktive guide, som er i form af iPads. Ydermere har de 
planer om, at deres hovedattraktion, Gåsetårnet, skal formidles på en nyskabende måde, hvor 
man på tårnets øverste etage kan opnå viden om tårnets historie, funktion og sammenhæng 
med resten af borgen gennem digitale skærme (Museerne.dk 4:1). Fordelen ved brugen af 
interaktive guides er, at Danmarks Borgcenter kan foretage en evaluering af den interaktive 
guide, som indsamler data om gæsternes valg og færden i udstillingen. Til sidst har Museum 
Sydøstdanmark også planer om, at andre tilknyttede museer også skal bruge interaktive 
guides i fremtiden. (Museerne.dk 4:3). 
Museum Sydøstdanmarks planer om markedsføring går ud på, at markedsføringen skal foregå 
gennem digitale platforme. De besøgende og interesserede skal kunne finde informationer og 
viden på en let og overskuelig måde ”[…] om museets og dets attraktioner på alle digitale 
platforme (computer, mobil, tablet)” (Museerne.dk 5:1). Herved har Danmarks Borgcenter 
fået en ny og responsiv hjemmeside, og i løbet af de næste fire år udvikles også nye 
hjemmesider til museets afdelinger og udstillinger (Ibid.). 
Analyse del 1: Udstillingernes helhedsindtryk 
 
I denne analysedel vil vi fokusere på følgende: først vil vi beskrive og analysere 
udstillingernes indretning i forhold til lys, farve, placering af genstande og genstandstekster. 
Herefter vil vi med hjælp fra Present on Site redegøre for de narrativer, der potentielt kan 
være til stede i udstillingerne. Til sidst analyseres udstillingerne i forhold til, hvorvidt deres 
tilgang til emnet er lærd eller pragmatisk. Alle disse elementer er med til at illustrere, 
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hvordan de to museer formidler middelalderen, og alle elementerne har betydning for, 
hvordan formidlingen opleves af de besøgende. Tilsammen er de med til at give udstillingens 
samlede oplevelse. Endvidere giver disse elementer udtryk for, hvordan de to museer hver 
især har håndteret deres forskellige udfordringer. Vi vil dog her bemærke, at afsnittet 
hovedsageligt er baseret på vores egne vurderinger og observationer og er derfor ikke 
nødvendigvis gældende for enhver besøgende.  
Lys, eller mangel på samme, bruges på begge museer til at skabe stemning og 
opmærksomhed omkring de udstillede genstande. Vi vil her starte med Nationalmuseets 
udstilling. I rum 101 -“Kristendommen slår rod”-, 102 -“Den romanske kirkeindretning”- og 
104 - “Kirkeudstyr” - er belysningen meget dunkel. Både tekster og genstande er oplyst med 
spotlights foroven, samtidig med, at loftet nærmest er uoplyst og gardinerne er trukket for. 
Lyssætningen er dermed med til at give en stemningspræget karakter, som understreger de 
ophøjede og religiøse genstande i udstillingen (se nedenstående billede). 
(Rum 102)       (Rum 102) 
      
Ud over at medvirke til stemningen, kan en anden grund til lyssætningen være selve 
rummenes konstruktion. Loftet er sænket og får rummet til at virke mindre, hvilket er 
problematisk på grund af de mange store genstande, som enten er stillet opad eller hænger på 
væggene. Derfor kan den nedadvendte belysning være et middel til at skabe fokus på 
genstandene og samtidig understøtte oplevelsen af de religiøse genstande og det kirkelige 
miljø. Dog indebærer ovenlyset ved nogle af genstandene, at disse ikke bliver optimalt oplyst.  
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Blandt andet medfører ovenlyset ved “alteret fra Lisbjerg Kirke” i rum 102 - “Den romanske 
kirkeindretning” - at de nederste udskæringer er sværere at se (se nedenstående billede).  
(Alteret fra Lisbjerg Kirke) 
 
Alteret er enormt detaljeret, men lyssætningen gør, at det er anstrengende og tidsrøvende at 
fokusere på detaljerne på den nederste halvdel, hvorved interessen nemt kan blive 
forbigående. 
Rum 106 - “Håndværk og handel” - virker mere oplyst. Det samme gør sig gældende i rum 
107 - “Våben, borg og bolig”. I begge rum er der højere til loftet, og farverne i rummene 
brydes af andre farver, såsom rød og blå. Stemningen er dermed ikke nær så meget i fokus 
som i de fire første rum om kirken. Dette skyldes, at der ikke er de samme spotlys fra oven 
som i disse rum. I stedet er det kun inde i montrerne, at der er opsat ovenlys, så i princippet er 
der lige så lidt belysning i rum 106 og 107 som i de fire rum om kirken, men forskellen i 
belysning gør, at de to rum virker mindre stemningsfulde. Dette har den effekt, at overgangen 
fra temaet om kirken og kristendommen til det daglige liv i “Håndværk og handel” 
understreges af lyssætningen. Lyset opleves dermed som et supplerende virkemiddel til 
udstillingens rumlige narrativ. Det rumlige narrativ vil blive forklaret i afsnittet om 
museernes narrativer.   
På Danmarks Borgcenter benyttes lyset på en lignende måde: I det store indendørs 
udstillingsrum er belysningen dæmpet, hvilket gør, at opmærksomheden primært rettes mod 
de store lysprojektioner på væggene (se billede på næste side). Genstandene i montrerne er 
oplyst med spotlys foroven, som ved nogle af genstandene reflekteres i de hvide plader, de er 
placeret på, hvilket således også oplyser genstanden nedefra. Dette har den effekt, at 
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genstandene er i fokus, især også på grund af de gennemsigtige montrer. Ligesom med 
Nationalmuseets fire udstillingsrum om kirken, så er den dæmpede belysning i dette rum også 
med til at give udstillingen en stemningsfuld karakter. Ifølge Strandgaard er det netop 
belysningens formål at give karakter og være med til at understrege udstillingens pointer, 
særligt i en udstilling, hvor miljø og oplevelse spiller en stor rolle (Strandgaard, 2010:282). 
Dette fremgår tydeligt af Borgcenterets udstilling: der er lagt lige så meget vægt på 
oplevelsen og miljøet i hvert tema, som der er på selve genstandene. Projektionerne er lavet 
af designgruppen Dark Matters. På Danmarks Borgcenters hjemmeside står der om 
samarbejdet med Dark Matters: 
“Formålet med samarbejdet har været at udvikle en ny form for rumskabende og 
stemningsmættet oplevelse, når gæsten besøger borgcentret. De visuelle værker 
understøtter historierne i udstillingen og fortæller alt det, der ikke kan skrives eller 
siges med ord.” (Cargocollective.com). 
Hver lysprojektion er altså knyttet til de forskellige temaer, og forestiller motiver som har 
med det enkelte tema at gøre. Det er dog ikke indlysende, helt præcist hvad, som de 
forskellige projektioner skal forestille, idet de består af minimalistiske og abstrakte 
illustrationer. Dog er de en integreret del af selve oplevelsen af rummet, og på samme måde 
som genstandene, er de hver især med til at give et unikt perspektiv på den overordnede 
fortælling. Den største projektion, som også er den, som springer i øjnene, når man som 
besøgende bevæger sig ned i rummet, er for eksempel med til at illustrere den første 
fortælling: "Den store alliance". 
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(Projektionerne til henholdsvis “Den store alliance” og “En konges liv”)  
      
Denne fortæller om Valdemar den Store og forholdet til biskop Absalon og dennes familie. 
Projektionen er et abstrakt billede af skellet mellem de almindelige bønder og kirkens folk, 
symboliseret ved overgangen fra skærsilden til himlen (Cargocollective.com). Den anden 
fortælling i rummet, kaldet "En Konges Liv", understøttes af en projektion langs væggen, 
som umiddelbart forestiller et gardin. Billedet skifter dog efterhånden, og bliver en lang serie 
af forskellige illustrationer, farver og lys. Ikke nok med, at der er forskellige projektioner til 
hvert tema, så er der også et bestemt soundtrack til hvert enkelt tema på iPad'en, som skifter 
afhængigt af, hvor den besøgende bevæger sig hen i udstillingen. Denne kombination af AV-
midler, autentiske genstande og iPads udgør en helt særligt oplevelse og er i den grad med til 
at give en vis stemning i rummet, som knytter sig til den overordnede fortælling om de tre 
Valdemar-konger.   
Ifølge Strandgaard skal de farver, som man vælger at bruge i udstillingen, også passe til den 
historie, som udstillingen gerne vil fortælle, og de skal yderligere understøtte de genstande, 
som de er baggrund for (Strandgaard, 2010: 274). På Nationalmuseets middelalder- og 
renæssanceudstilling er farverne i udstillingen forholdsvis neutrale; de fleste udstillingsrum 
der omhandler kirken har hvide vægge (undtagen i rum 103, som har blå vægge), muligvis 
for at understøtte de mange krucifikser og andre genstande som hænger langs væggene ved at 
give rummet et kirkeligt udseende.  
24 
I både rum 101 og 102 er de hvide vægge dominerende, med undtagelse af 
udstillingsmontrerne langs to af væggene. I disse montrer er bagsiden blågrå, hvilket ikke 
fremhæver de ophængte genstande på samme måde, som de hvide vægge gør det (se 
nedenstående billede).  
(Montre i rum 101 - “Kristendommen slår rod”) 
 
I rum 105 - “Nordboerne i Grønland”- er de blå vægge derimod en kontrast til de foregående 
hvide. På grund af farveskiftet får man tydeligt indtrykket af, at det er en anden historie, som 
fortælles i dette rum. Skiftet fra hvide til blå vægge er derfor på sin vis med til at understøtte 
skiftet fra kirkehistorien og kristendommen til et andet tema, nemlig bosættelserne i Grønland. 
Den blå farve kan samtidigt være til stede for at simulere Grønlands kolde klima, og den blå 
farve kommer dermed til at passe med det narrativ som fortælles i dette rum.  
I rum 106 - “Håndværk og handel” - og rum 107 - “Våben, borg og bolig” - er væggene også 
malet hvide, men her brydes de op med andre farver. Især rød bliver brugt på bagvæggen i to 
af montrerne, hvilket er med til umiddelbart at fange opmærksomheden (se nedenstående 
billede). De røde farver er sandsynligvis valgt netop for at skabe opmærksomhed, idet 
bagvæggene i de andre montrer enten er blå eller hvide. 
(Montre i rum 106 - “Håndværk og handel”) 
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Vores oplevelse som besøgende var dermed også, at vores opmærksomhed blev draget hen 
mod netop disse montrer og deres indhold. I rum 106 hænger der på den røde bagvæg blandt 
andet nogle drikkebægre samt en tekst, som omhandler middelalderbyen (se ovenstående 
billede). I rum 107 er det en montre med et stort skjold i midten, med hjelme og hellebarder 
rundt om sig (se nedenstående billede). 
(Montre i rum 107 - “Våben, borg og bolig”) 
 
I begge tilfælde er disse montrer med rød baggrund positioneret, så det er det første, man kan 
se fra indgangen til hvert rum. Det er højst sandsynligt heller ikke tilfældigt, at våbnene er 
placeret lige foran indgangen til rummet. Våben er umiddelbart noget, som enhver besøgende 
kan relatere til, og de medvirker dermed til at fange opmærksomheden. 
På grund af dette, er det tydeligt, at skaberne af udstillingen benytter den røde farve, samt 
placeringen foran døren, til at skabe større opmærksomhed. Et problem, som denne farve kan 
skabe, er dog, at publikum kan blive distraheret af den. Som publikum kan man nemt komme 
til at kigge på farven i stedet for de genstande, som farven forsøger at fremhæve. Samtidig 
gør den farvede baggrund, at man reelt kun kan se genstandene, når man står lige overfor dem; 
fra andre vinkler bliver de opslugt af den røde farve.   
På Danmarks Borgcenter er der derimod relativt få farvenuancer i montrerne i det store 
indendørs udstillingsrum. Væggene og gulvene er mørkegrå og går i ét med hinanden. Alle 
montrerne er gennemsigtige, og det er derfor muligt at se genstandene fra alle sider, hvorved 
genstandene også på den måde kommer i fokus. Det er arkitekterne Lundgaard og Tranberg, 
som står bag udstillingshuset, og de skriver selv på deres hjemmeside om 
udstillingsbygningen: 
“Der er til nybygningen valgt rustikke og stoflige materialer i slægtskab med 
borgruinens øvrige anlæg, med sigte på at underspille bygningens egen betydning i 
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helhedsbilledet, og for at sætte den rette stemning om besøget på borgruinen.” 
(ltarkitekter.dk).  
Der er altså tænkt nøje over selve rummets udseende, og hvorvidt det påvirker oplevelsen af 
udstillingen som helhed.  
På Nationalmuseets middelalder- og renæssanceudstilling fremgår det tydeligt, at de er i 
besiddelse af et stort antal genstande, som alle skal have en plads i udstillingen. Selvom det er 
imponerende at se, hvor stor deres samling egentlig er, og hvor mange genstande, der er 
velbevarede, så mener vi dog ikke, at det i alle tilfælde er hensigtsmæssigt at udstille 
kvantiteten af genstande. Ifølge Strandgaard kan for mange genstande på en gang medføre, at 
den besøgende får en fornemmelse af at miste følsomheden, hvis genstandene nærmest er 
afskåret fra deres funktion (Strandgaard, 2010:230). Med andre ord, hvis en genstands 
funktion ikke forklares fyldestgørende, kan det resultere i, at de besøgende ikke kan relatere 
til genstanden.  Det unikke ved hver genstand kan risikere at blive tabt i mængden, og i 
Nationalmuseets udstilling virker det som om, at genstandene hovedsageligt er blevet valgt 
ud fra et æstetisk grundlag, og ikke deres samtidige værdi og betydning. Dette kan blandt 
andet ses i montren med røgelseskar i rum 104 - “Kirkeudstyr” (se nedenstående billede): 
(Røgelseskar i rum 104 - “Kirkeudstyr”) 
 
 Hvert røgelseskar er forskelligt fra de andre, men på grund af opsætningen kan samlingen 
hurtigt blive uoverskuelig for den besøgende. Det unikke ved hvert kar forsvinder i mængden, 
og opstillingen bærer præg af, at det har været intentionen at udstille museets velbevarede 
samling af røgelseskar, men ikke nødvendigvis at fortælle særligt meget om dem. Dette 
fremgår også tydeligt af den dertilhørende tekst; i denne beskrives der kun meget kort om 
karrenes betydning i den kristne kirke. Derimod handler resten af teksten om materiale og 
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oprindelsessted. Ifølge Strandgaard er det dog også sværest netop at forklare en genstands 
samtidige værdi frem for dens funktion. Yderligere har en genstand flere værdier knyttet til 
sig: den værdi, som genstanden oprindeligt havde, da den var i brug, samt den værdi, som den 
har fået som kulturarv og museumsgenstand. Spørgsmålet for museet bliver så, hvilken af 
værdierne, de skal fokusere på. (Strandgaard, 2010:238). I udstillingens fire første rum om 
kirken er det især tydeligt, at genstandene er udvalgt på baggrund af deres værdi som 
æstetiske, velbevarede museumsgenstande. Dette er ifølge Michael Andersen en af 
udstillingens store svagheder. Ifølge Andersen er det en kunstudstilling, som afspejler 
museets samling, og som ikke fortæller om middelalderens mennesker, og hvad Danmark var 
i middelalderen (Interview med Michael Andersen). Umiddelbart får vi først et indtryk af, 
hvad middelalderen er i rum 106 - ”Håndværk og handel”. Her er der nemlig udstillet 
redskaber fra det daglige liv, såsom sakse, leer og økser. Genstandene er delt op i kategorier 
som håndværk, handel, landbrugsredskaber og tekstilfremstilling, hvor flere genstande af 
samme art og funktion er udstillet ved siden af hinanden. Her har det en positiv effekt at flere 
af samme slags genstande er udstillet ved siden af hinanden. Dette skyldes at genstandenes 
funktion og tilhørsforhold forklares i detaljer og nogle steder med tilhørende illustrationer. På 
denne måde er det muligt at sammenligne og relatere til de forskellige økser, sakse, leer mm., 
og dermed får den besøgende en forståelse for middelalderens forskellige erhverv og de 
værktøjer, som blev brugt. Det er dermed nærliggende at tro, at de forskellige redskaber ikke 
udelukkende er valgt ud fra et æstetisk synspunkt, men også for at vise genstandenes funktion 
og sammenhæng med de forskellige erhverv. Vi får dermed i dette rum et klarere indblik i 
middelalderbyen og dens hverdagsliv, hvilket ikke kan siges at være tilfældet med de fire 
første rum om kirken. De forskellige krucifikser som hænger rundt omkring på væggene i de 
fire rum lader til at være placeret tilfældigt. Det kunne have været fordelagtigt at placere disse 
ved siden af hinanden, således at det ville være muligt at sammenligne dem, ligesom med 
redskaberne i rum 106 - “Håndværk og handel”. I stedet er de placeret på tværs af periode og 
materiale, og det bliver ikke forklaret, hvorfor udseendet på de mange krucifikser er 
forskelligt. Vi får dermed ingen fornemmelse af, hvilken betydning kirken og kristendommen 
rent faktisk havde i middelalderen. En anden ting, som vi finder påfaldende ved udstillingen 
er, hvordan visse genstande ikke får tildelt så meget opmærksomhed, som de ellers kunne, da 
de sandsynligvis ville kunne bidrage til de besøgendes viden og selve oplevelsen af 
udstillingen. Enkelte steder er der endda nogle genstande, som direkte distraherer publikum, 
så disse helt overser en mere fagligt interessant genstand. Et eksempel er kranierne i montren 
langs den ene væg i rum 102 - “Den romanske kirkeindretning”. De tre kranier er 
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gipsafstøbninger, hvoraf de originale er fundet i Roskilde domkirke. I samme montre er der 
ophængt et lille udvalg af gravplader. Som det også fremgår af teksten i montren, så er 
gravpladerne vigtige kilder inden for dateringen af historiske genstande. Dog er de tre kranier 
med til at tage fokus væk fra gravpladerne (se nedenstående billede).  
(Gipsafstøbninger af kranier i rum 102 - “Den romanske kirkeindretning”) 
 
Her er altså et eksempel på, hvordan forskningen og fagligheden træder i baggrunden frem 
for oplevelsen af rummet. Kranierne er - sammen med de tre gravkister på gulvet, 
søjlestykkerne på væggen og den dunkle belysning - med til at give den umiddelbare 
oplevelse af rummet som værende højtideligt. Dog kan placeringen af kranierne også have 
været et middel til netop at skabe opmærksomhed omkring gravpladerne og den forskning 
som beskrives i montren. Ud fra vores oplevelse lykkedes dette dog ikke helt.  
Det er interessant, at skaberne af udstillingen i denne situation har valgt at skærpe stemningen 
i stedet for at være primært fagligt formidlende, idet de i de fleste andre instanser lader til at 
fokusere på det faglige. Særligt rum 102 lader til at fokusere på stemningen, da genstandene 
og deres tilhørende informationstekster ikke altid er tæt på hinanden. Et eksempel på dette er 
en montre med glimtende kirkeskatte, som står mere eller mindre i midten af rummet. Deres 
tilhørende tekst står derimod på væggen til højre for dem, men langt nok væk til, at publikum 
nemt kan overse den. Til en vis grad kan man altså sige, at stemningen er i højsædet i dette 
rum, i modsætning til de andre rum.  
Et andet eksempel på en potentielt vigtig genstand, der går i et med omgivelserne, er 
bispestaven, som er placeret i montren sammen med røgelseskarrene i 104 - “Kirkeudstyr” 
(se nedenstående billede). 
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(Absalons Bispestav og røgelseskar i rum 104 - “Kirkeudstyr”) 
  
Staven står nærmest gemt væk i hjørnet, og som det også nævnes i afsnittet om det 
emotionelle narrativ, så fremgår det kun i dens dertilhørende tekst, at staven sandsynligvis er 
biskop Absalons. Her ville det have været oplagt, at staven kunne blive en del af en 
spændende beskrivelse af Absalons liv, da den trods alt er en genstand med en væsentlig 
værdi som kulturarv. Denne værdi ville måske komme bedre til udtryk, hvis staven fik en 
mere fremtrædende placering i udstillingen, måske endda sin egen montre.  
Til gengæld er der to genstande, hvis placering særligt springer i øjnene. Det er henholdsvis 
gabestokken i rum 106 - “Håndværk og handel” - samt kanonen i 107 - “Våben, borg og 
bolig”. Gabestokken er placeret langs den ene bagvæg, og skiller sig ud ved at være den 
eneste genstand uden overordnet tema. Selvom den selvfølgelig er et håndværk, så er den i 
modsætning til de andre genstande ikke indordnet under en samlet kategori. Det kunne have 
været passende at sætte den ind i en kategori om forbrydelse og straf eller middelalderens 
retssystem. Gabestokken kunne for eksempel sagtens bruges i en bredere beskrivelse om, 
hvordan forbrydelser blev håndteret i middelalderen, og hvordan retssystemet fungerede 
dengang i forhold til vores retssystem i dag. I stedet forklares der kort om, hvad gabestokken 
blev brugt til, men umiddelbart er det ikke nok til at få en forståelse for middelalderens 
retssamfund. Tværtimod kan den mangelfulde information være med til at give de besøgende 
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det fejlagtige billede, at gabestokken var den eneste form for straf, som blev brugt i 
middelalderen, eftersom andet ikke fremgår. Endvidere er gabestokken dateret til 1500-tallet, 
hvilket er ret sent i middelalderen, og på den måde ikke repræsenterende for hele perioden i 
rummet (1050-1536). Det samme er tilfældet med kanonen i rum 107.  
Den skiller sig ud fra resten af samlingen af våben, idet den er det eneste ildvåben. Kanonen 
er også dateret til 1500-tallet, og ligesom med gabestokken mangler der en forklaring på 
kanonens betydning for det overordnede tema, som den er en del af. Der er eksempelvis 
ingen forklaring på, hvornår ildvåben blev opfundet, og hvornår de blev indført i krigsførelse. 
Dette bliver ikke nævnt i den tilhørende tekst, så hvis de besøgende ikke har denne 
forhåndsviden, kan placeringen af kanonen være med til at give et uklart indtryk af brugen af 
ildvåben i middelalderen og deres betydning. At gabestokken og kanonen har de placeringer, 
kan blandt andet skyldes museets udfordring med hensyn til at være i besiddelse af et stort 
antal genstande fra forskellige århundreder. Så mange genstande som muligt skal udstilles på 
relativt lidt plads, og der må derfor nødvendigvis prioriteres i, hvad der skal lægges vægt på. 
Derfor er det sandsynligt, at de to genstande er valgt ud fra deres visuelle effekt. Begge 
genstande er genkendelige og relaterbare, og de kan dermed sandsynligvis vække en interesse 
hos de fleste gæster, både unge og ældre, som ikke nødvendigvis har en faglig 
baggrundsviden. En anden årsag kan dog også være pladsmangel; det har på grund af 
rummenes opbygning ikke været muligt at lave en separat udstilling om eksempelvis 
middelalderens retssystem, og derfor har gabestokken fået den lidt tilfældige placering.  
Det bemærkelsesværdige ved Danmarks Borgcenters udstilling er, at der kun er udstillet få 
genstande. I modsætning til Nationalmuseets udstilling, hvor adskillige af de samme slags 
genstande er udstillet enten sammen eller i forskellige rum, så har Danmarks Borgcenter for 
det meste kun ét eksemplar af hver genstand. På den måde har de plads til at fordele 
montrerne ud i rummet, og hver genstand har sin egen montre. Yderligere er alle genstandene 
delt op i temaer, hvor hver enkelt genstand er en del af den pågældende fortælling. Dette 
bemærker de også selv på deres hjemmeside: “Historierne fortælles gennem udvalgte 
genstande, som hver især bidrager med et unikt perspektiv til den overordnede fortælling” 
(Danmarksborgcenter.dk 3). Hver genstand er med til at bidrage til den samlede fortælling, 
som den er en del af, og de er dermed placeret i forhold til, hvilken historie, som de kan 
fortælle. For eksempel, ved temaet “Borgen under belejring” er der udstillet en ringbrynje, en 
armbrøstpil, en hjelm, samt et sværd. På denne måde bliver disse genstande en del af 
fortællingen om borgen under belejring. Dette samspil mellem de enkelte genstande og den 
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overordnede fortælling gør også, at hver genstand kommer til rette i udstillingen. Derved har 
Borgcenteret håndteret deres udfordring med hensyn til mangel på genstande, idet vi ikke 
havde følelsen af, at der manglede noget i udstillingen, da vi alligevel fik en fyldestgørende 
viden om genstandene og deres sammenhæng med den overordnede fortælling. På iPad’en 
forklares der nemlig yderligere om den enkelte genstands funktion, hvormed iPad’en også er 
et nødvendigt supplement. Det er nemlig på iPad’en, at størstedelen af informationen om 
genstandene står.  
Borgcenteret har valgt at minimere indholdet af de tilhørende genstandstekster. På de fleste af 
disse er der kun oplyst hvad genstanden er, dens oprindelsessted samt årstal. Der er dog 
enkelte tekster rundt omkring, som ikke nødvendigvis knytter sig til en genstand, men som 
derimod er mere overordnede, som for eksempel de tekster, der står ved de forskellige temaer. 
I disse fortælles der lidt om det tema, som de knytter sig til (se nedenstående billede).  
(Tekst til temaet “Magtens Redskaber”)  (Screenshot af temaet “Borgen under belejring”)  
     
Derimod indeholder iPad’en en del flere informationsrige tekster om både de enkelte 
genstande og de overordnede temaer (se ovenstående billede). Her kan gæsterne vælge om de 
blot vil lytte til teksterne, som bliver læst op, eller om de selv vil læse.  
Borgcenteret har dermed formået at kombinere det lydmæssige fortællespor på de udleverede 
iPads med det visuelle fra genstandene og de tilhørende tekster på iPad’en. Ved at gøre dette 
formår de at imødekomme nogle af de problematikker, som knytter sig til genstandstekster 
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generelt. Når det kommer til tekstforfatningen af genstandstekster, er der nemlig en del 
hensyn, som skal tages. Som Strandgaard bemærker, skal selve tekstens grafiske udformning 
være i orden. Dette vil sige, at skriften skal være stor nok til at kunne læses, og yderligere 
skal belysningen være tilstrækkelig. Endvidere skal teksten kunne læses og forstås af de 
målgrupper, som museet ønsker at henvende sig til, hvilket betyder, at der ikke skal være 
unødigt fagsprog i teksten. Desuden er det ifølge Strandgaard en fordel at stræbe efter, at 
teksten er værd at læse, altså, hvorvidt det er en god historie. (Strandgaard, 2010:321-22, 
340).  
I genstandsteksterne i Nationalmuseets udstilling lader der ikke til at være blevet taget hensyn 
til det ovenstående. Teksterne består generelt af beskrivelser af materiale, findested, 
oprindelsessted og funktion. Især materiale dominerer i de fleste af teksterne, og sproget 
bærer i den grad præg af at være indforstået fagsprog. Meget af den information, som 
teksterne indeholder, forudsætter en vis viden hos de besøgende, og adskillige af teksterne 
lader til at være rettet mod en bestemt målgruppe med en vis faglig viden, hvilket vil blive 
uddybet senere i analysen. 
Yderligere er der steder i udstillingen, hvor teksterne er placeret direkte uhensigtsmæssigt. 
Dette er for eksempel tilfældet i rum 102, med den tidligere nævnte montre med kirkeskatte. 
Selve informationsteksten er ikke i forlængelse af montren, men derimod på selve væggen 
tættest på montren, hvilket gør det lidt besværligt at finde information om de enkelte smykker. 
Et andet eksempel er endnu en gang montren med røgelseskar i rum 104 - “Kirkeudstyr”. Her 
er informationen om genstandene placeret langs siderne i montren, hvilket gør det rimeligt 
svært at orientere sig om genstandene. For det første er det en besværlig vinkel at læse fra, og 
for det andet er der mulighed for genskin i glasset, hvormed det kan være svært overhovedet 
at læse, hvad der står. Ovenstående er eksempler på, hvor informationen om genstandene er 
underprioriteret i forhold til genstandene, hvilket tyder på, at kuratorerne ikke her har ønsket, 
at teksten skulle dominere. Michael Andersen understreger selv, at der ikke skal være for 
meget tekst i en udstilling, og museet har også en tilhørende vejledning til 
middelalderudstillingen, Danmarks Middelader og Renæssance, som de besøgende kan tage 
med hjem, som giver en mere detaljeret historie om alle genstandene. (Interview med 
Michael Andersen). 
Den fulde detaljerede fortælling om hver genstand kan de besøgende altså finde i 
vejledningen, men dette kan også være problematisk. Det er nemlig nok ikke alle gæster, som 
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hverken ønsker eller opdager, at der er en vejledning ved siden af, så museet skal derfor også 
være påpasselige med, hvor meget information, der er henholdsvis ved selve genstandene og i 
vejledningen. Det kan være upraktisk, at de besøgende kun får den fulde forståelse for 
genstandene ved at læse om dem i en ekstern vejledning; denne forståelse skulle helst 
forekomme ved selve mødet med de enkelte genstande. At vejledningen kun er at finde i 
museumsbutikken, et stykke væk fra selve udstillingen, betyder sandsynligvis, at de fleste 
besøgende slet ikke vil være klar over, at den er tilgængelig. Ydermere betyder en pris på 78 
kroner, at det sandsynligvis kun er den del af publikum, som har en historisk interesse ud 
over det sædvanlige, som vil købe den.  
Som tidligere nævnt kunne beskrivelsen af kanonen i rum 107 - “Våben, borg og bolig” - 
forekomme ufuldendt, idet der ikke gives en forklaring på ildvåben og deres betydning. 
Denne information står derimod i den tilhørende vejledning, hvor der beskrives om ildvåben 
således: “Den mest afgørende omvæltning af både krigsteknik og samfundsordning medførte 
dog på langt sigt ildvåbnene. De første små geværer og kanoner med krudt og kugler kom 
frem i 1300-årene [...]” (Grinder-Hansen, 2002:70). Denne information ville måske være at 
foretrække på genstandsteksten ved kanonen, for at give et fuldt indblik i middelalderens 
ildvåben. Et af de store problemer med genstandstekster bliver dermed at finde en balance 
mellem, hvilke informationer, som primært skal formidles sammen med genstandene, og 
hvilken information, som kan placeres andre steder, som for eksempel i en vejledning eller på 
internettet. Dog skal det bemærkes, at vejledningen sandsynligvis er museets løsning til, hvis 
der skal ændres eller opdateres noget i udstillingen. Som tidligere nævnt er udstillingen fra 
1982, og der er mange omkostninger ved at skulle ændre i den. Hvis der for eksempel dukker 
ny forskning op, som medfører ændringer i, hvad der skal forklares om genstandene, kan det 
muligvis være lettere og billigere at redigere i den tilhørende vejledning frem for i selve 
udstillingen.  
Dette vil altså sige, at hvor Nationalmuseet har delt informationen om genstandene op i 
genstandstekster og den tilhørende vejledning, så har Danmarks Borgcenter udnyttet iPad’ens 
funktioner. Gennem iPads har de nemlig mulighed for at kombinere faglig viden om 
genstandene med illustrationer, samt fortællinger om dem og deres sammenhæng med det 
overordnede narrativ.  
Ifølge Bruno Ingemann er der normalt tre forskellige narrativer til stede i udstillinger i 
forskellig grad: den første er ”room’s narrative”, som er den fortælling, der findes i selve 
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udstillingen. Denne fortælles gennem de genstande, der er til stede, og den information, som 
der er tilgængelig i selve udstillingen. (Ingemann, 2012:74). 
Den anden er ”Body’s narrative”. Dette narrativ skabes ud fra den måde, som publikum kan 
bruge kroppen på i udstillingen. Dette inkluderer måden, som publikum går, står og læser i 
udstillingen. Det kan dog også inkludere andre aktiviteter, som skaber interaktion mellem 
publikum og udstillingen, for eksempel via knapper og quizzer. (Ingemann, 2012:75). 
Den tredje type af narrativ, der kan være til stede i en museumsudstilling er ”emotional 
narrative”. Denne fortælling kræver, at publikum har eller får et personligt tilhørsforhold til 
det, der bliver udstillet. Dette kan for eksempel ske ved at inkludere fortællinger om 
historiske personer eller historiske hændelser, der er relevante i nutiden. (Ibid.). 
Denne del af analysen søger at belyse, i hvor høj grad disse tre forskellige narrativer er til 
stede på henholdsvis Nationalmuseets middelalder- og renæssanceudstilling samt Danmarks 
Borgcenter. 
De to museer er for eksempel vidt forskellige med hensyn til rummets narrativ. På 
Nationalmuseets middelalder- og renæssanceudstilling er rummene delvist tematisk opbygget 
og delvist kronologisk opbygget. Rum 101, 102 og 104 indeholder kirkelige og religiøse 
genstande, siderum 103 om kirkearkitektur, rum 105 omhandler koloniseringen af Grønland, 
det sjette rum 106 omhandler håndværk og hverdagsliv, rum 107 omhandler våben og borgliv, 
rum 108 omhandler middelalderens opfindelser og ny teknik, og de to sidste rum - 109 og 
110 indeholder på ny religiøse genstande. Den del af udstillingen som vi har valgt at 
beskæftige os med begynder altså med kristendommen og afslutter med kristendommen. 
Dette er sandsynligvis på grund af det faktum, at selvom rummene er opdelt i forskellige 
temaer, så har skaberne af den alligevel valgt at dele den op i middelalder og renæssance. 
Dette kan da også ses på indgangsskiltene til hvert rum, da disse indeholder et estimat af 
genstandenes årstal. På skiltet til det første rum står der eksempelvis ”Kristendommen slår 
rod 1000-1200”, mens der på skiltet til rum 109 står ”Andagt og drama i kirken 1300-1536”. 
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(Indgangskiltene til henholdsvis rum 109 og 101) 
 
Dette betyder altså, at narrativet i denne udstilling i princippet er dobbelt: den første halvdel 
fortæller om middelalderen som det religiøse samfund, mens den sidste halvdel fortæller om 
det kirkelige i renæssancen. Den er også dobbelt i den forstand, at den beskriver en bestemt 
tidsperiode, som er delt op i middelalder og renæssance samtidigt med, at den beskriver 
denne tidsperiode via forskellige temaer. 
I modsætning til dette er Danmarks Borgcenters indendørs udstilling nærmest udelukkende 
opbygget tematisk. Denne udstilling består af et enkelt hesteskoformet rum, hvis genstande er 
placeret i klynger, som hver er baseret på et specifikt emne. Alle klyngerne har dog det 
tilfælles, at de fortæller om forskellige aspekter ved livet som konge på Vordingborg Slot.  
Det kropslige narrativ er også til stede i forskellig grad. Den mest basale form for kropslig 
narrativ er til stede i begge udstillinger. Denne består af, at publikum frit kan gå rundt mellem 
de udstillede genstande, hvorved rækkefølgen af det, som de ser, kan være relativt vilkårlig. 
Udstillingen kan dog regulere denne vandring, da genstandene ofte er udstillede i en særlig 
rækkefølge. Dette er for eksempel tilfældet på Nationalmuseet, hvor publikum skal starte i et 
rum og slutte i et andet: her er der en klar rækkefølge, som skaberne af udstillingen forventer, 
at publikum følger. Et muligt problem er dog, at der er to døre, som kan lede ind til 
udstillingen, og det er ikke tydeligt markeret, hvilken dør, der er udgang og hvilken, der er 
indgang. Det er ikke umiddelbart muligt på Danmarks Borgcenter at starte i et rum og slutte i 
et andet, da deres indendørs udstilling kun består af ét enkelt rum. Til gengæld gør rummets 
hesteskoform alligevel, at der stadig er et tydeligt startpunkt og slutpunkt. Det er dog helt 
andeledes med Borgcenterets udendørs udstilling, slotsruinen, hvor alle interessepunkter er 
kodet ind på en GPS, men publikum helt selv kan vælge, hvad de vil se først. 
Den største forskel i mulighederne for det kropslige narrativ i udstillingerne er i forhold til 
fysisk interaktion, dvs. hvor publikum fysisk kan røre ved ting for at påvirke udstillingen. På 
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Nationalmuseet er dette aspekt kun til stede i rum 109, “Andagt og drama i kirken 1300-
1536”. I dette rum kan publikum bladre i nogle bøger, som indeholder information om de 
kirketavler, som er udstillet i rummet (se nedenstående billede). 
(Bog til kirketavlerne i rum 109 - “Andagt og drama i kirken”) 
 
I Danmarks Borgcenter er der derimod interaktion i form af iPads. Informationen om de 
udstillede genstande er hovedsageligt til stede i disse, hvilket betyder, at publikum skal 
indtaste koder, der står på genstandenes montrer, for at få information om dem. På denne 
måde skal publikum altså interagere mere med selve den udstillede genstand, end hvis de 
passivt bare kan læse genstandsteksterne, som det er tilfældet på Nationalmuseet. 
Udendørsafdelingen af Danmarks Borgcenter består også af en stor mængde af elektronisk 
interaktion, da iPad'en bruges som en GPS og i visse områder også i form af Virtual Reality: 
iPad’en holdes op foran ansigtet ligesom et kamera, og på dens skærm ser man en 
rekonstruktion af Vordingborg Slot alt efter, hvor man kigger hen i området. På denne måde 
spiller publikums placering og bevægelser i udstillingen en enorm rolle i forhold til deres 
oplevelse af den, og derved det narrativ, som de selv skaber. 
Det emotionelle narrativ er straks vanskeligere at lokalisere i udstillingen, da dette nærmest 
udelukkende baserer sig på den individuelle gæsts tilhørsforhold. Dette narrativ forudsætter 
dog stadig, at der er noget i udstillingen, som publikum rent faktisk er i stand til at relatere til, 
altså skal der være tale om identitetsnær historiebrug. En måde, som dette kan gøres på, er for 
eksempel at involvere historiske personer i udstillingen. Dette sker til en vis grad på 
Nationalmuseet, hvor historiske personer nævnes i relation til nogle af de udstillede 
genstande. Et eksempel på dette er den tidligere nævnte bispestav i rum 104 “Kirkeudstyr”, 
hvor der på et skilt står, at den sandsynligvis var biskop Absalons bispestav (se side 28). 
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Problemet her er bare, at Absalon kun nævnes ved navn; det emotionelle narrativ hos en 
beskuer ville sandsynligvis kræve en mere detaljeret fortælling om, hvem Absalon præcist 
var. Eftersom staven tilsyneladende har tilhørt Absalon, ville det være oplagt, at bruge denne 
som en mulighed for at fortælle om ham, som det også nævnes på side 29. I stedet virker det 
enten bare som en ubetydelig detalje, eller også går skaberne af udstillingen ud fra, at 
publikum i forvejen ved, hvem Absalon var. Fokusset er altså mere på genstanden end den 
person, der ejede genstanden, og derved bliver det svært for publikum at skabe et emotionelt 
narrativ. Dette er en kontrast til Danmarks Borgcenter. I deres udstilling, som nævnt på side 
23, forklares forholdet mellem Valdemar den Store og Absalon. Her involverer de altså det 
menneskelige såvel som det emotionelle, hvilket Nationalmuseet ikke benytter muligheden til 
at gøre. 
Som nævnt på side 26 forsvinder følsomheden yderligere, når mange næsten identiske 
genstande udstilles ved siden af hinanden. Dette betyder altså, at det emotionelle narrativ ikke 
har gunstige forhold på Nationalmuseets middelalderudstilling, da den personlige relation til 
genstandene forsvinder i mængden. Dog er der stadig mulighed for at skabe dette narrativ 
gennem de mere stemningsprægede rum (se side 28), heriblandt rum 102 med kranierne og 
rum 106 samt 107 med gabestokken og kanonen. Selv uden særligt megen information kan de 
fleste besøgende sandsynligvis relatere til våben generelt, på samme måde, som de 
sandsynligvis relaterer til diverse historiske film eller dokumentarer, som de har set.  
Danmarks Borgcenter gør det nærmest omvendt: Her bruges genstandene mere som et 
udgangspunkt til at formidle om tre middelalderkongers liv (Valdemar den store, Valdemar 
Atterdag og Valdemar Sejr). Museet benytter dog ikke kun historiske personer til at skabe 
emotionel respons hos publikum: ifølge Borgcenterets officielle hjemmeside indeholder deres 
iPads “[...] et børnespor med illustrerede fortællinger, der afspejler de ‘voksnes’ historier fra 
udstillingen i et børneunivers.” (Danmarksborgcenter.dk 4). 
Dette er for eksempel tilfældet med børnesporet til nogle gamle Tric-Trac-brikker, hvor en 
historie fortælles om nogle børneversioner af Valdemar den Store og Svend Grathe. 
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(Billede af spillebrikker, i klyngen “Den store alliance”) 
 
I denne fortælling er Valdemar hovedpersonen, og den handler om hans relationer med de 
andre drenge, hvor han blandt andet bliver drillet af nogle af dem. Dette er sandsynligvis 
gjort for at gøre børn i stand til at relatere til både brikkerne og Valdemar som person. Herved 
skaber børn med hjælp fra museumsformidlingen selv et emotionelt narrativ om barnet 
‘Valde’. 
En anden måde, hvorpå det emotionelle narrativ kan blive inddraget i udstillingen, er ved at 
relatere fortiden til nutiden. Dette er særligt noget, som Danmarks Borgcenter gør. Temaerne 
i indendørsudstillingen er ofte meget generelle, såsom “Magtens redskaber”, og disse temaer 
benyttes til både at formidle om middelalderens magtbrug og nutidens magtbrug. Til at gøre 
dette er der på museets iPads interviews med eksperter fra relevante videnskabsfelter, særligt 
politik. På denne måde ligger der også en implicit forklaring i udstillingen på, hvorfor det 
overhovedet er nødvendigt for publikum at lære om middelalderen. Det fremgår altså at 
mange sociale forhold dengang stadig er på spil i nutidens Danmark. På denne måde gøres 
udstillingen relevant for publikum, hvilket vil sige at der er tale om en pragmatisk tilgang.  
Dette er sandsynligvis det største problem ved Nationalmuseets udstilling: der er ingen 
tydelig relevans for publikum, på nær en generel interesse for historie; der bliver ikke leveret 
nogen sammenhæng eller fortælling om middelalderen. Kort fortalt: Nationalmuseets 
udstilling fortæller ikke om middelalderen, den beskriver nærmere genstande fra den. Som 
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nævnt tidligere på side 27, ytrer Michael Andersen en lignende holdning, da han 
sammenligner udstillingen med en kunstudstilling, hvor middelalderens mennesker ikke er 
nok til stede i formidlingen; udstillingen mangler altså en historisk og social kontekst. Den 
historiske kontekst er dog at finde i den tidligere nævnte vejledning, Danmarks Middelalder 
og Renæssance. Denne beskriver mange af genstandene i flere detaljer og forklarer samtidigt 
genstandenes betydning for datidens mennesker. Eksempelvis er der i rum 106 udstillet 
kalendere af træ. Deres tilhørende genstandstekst i selve udstillingen forklarer og beskriver 
mest af alt kalendernes udseende samt symbolerne og tallene på dem. Vejledningen beskriver 
derimod mere, hvad de blev brugt til og af hvem, samt hvordan middelalderens mennesker 
forstod tidens forløb. Den nævner for eksempel, at: “Trækalendrene var især beregnet for 
bønder, idet de har markeringer af dage, der traditionelt spillede en rolle i 
landbrugsarbejdet.” (Grinder-Hansen, 2002:64). Dette betyder, at en stor del af udstillingens 
narrativ i princippet er blevet allokeret over i en ekstern vejledning, som ikke er til stede i 
selve udstillingen, men - som nævnt tidligere- er at finde i museets butik. Dette kan være 
problematisk i forhold til publikummet, da de i princippet skal have denne vejledning for at 
kunne relatere til emnet i udstillingen. 
I sidste ende er det samlede narrativ i udstillingen en kombination af rummets narrativ, 
kroppens narrativ og det emotionelle narrativ. Vi vurderer, at Nationalmuseet kun benytter et 
meget minimalt narrativ: Det skabes mest af selve genstandene og rækkefølgen, som man kan 
se disse i. Der er kun få instanser af interaktivt materiale (rum 109) og narrativet består 
mestendels af beskrivelser af selve genstandene: Der bliver næsten aldrig perspektiveret til 
historiske begivenheder og personer. I bedste fald bliver et par navne nævnt, men muligheden 
for at fortælle mere om dem bliver generelt ikke udnyttet.  
Som kontrast til dette lader Danmarks Borgcenter til at fokusere på fortællingen i deres 
udstilling. De benytter de udstillede genstande til at fortælle om mere abstrakte ting, som for 
eksempel magtrelationer. Desuden benytter de også temaerne i udstillingen til at fortælle om 
nutidige samfundsforhold. Kort sagt, hvor narrativet på Nationalmuseets middelalder- og 
renæssanceudstilling mest handler om genstandene hver for sig, handler narrativet på 
Danmarks Borgcenter om sammenhængen mellem middelalderen og det nutidige Danmark. 
Derfor kan vi argumentere for at Borgcenterets narrativ om middelalderen i høj grad bærer 
præg af pragmatisk tilgang. Som Bernard Eric Jensen gør opmærksom på i Hvad er Historie, 
er skellet mellem pragmatisk og lærd tilgang en meget flydende størrelse, og man taler derfor 
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sjældent om tilfælde, der kun gør brug af en af de to tilgange. Dog er der visse ting ved 
Borgcenterets udstilling, der taler stærkere for en pragmatisk tilgang frem for den lærde.  
For eksempel ligger vægten tungest på at fortælle de besøgende om forholdene, som folk 
levede under i middelalderen på borgen og, hvordan dette relaterer til nutiden. I Jensens 
beskrivelse af en pragmatisk tilgang siger han, at man vil antyde og/eller tydeliggøre 
fortidens relevans i en nutidig sammenhæng, og det er netop denne tilgang, som man lægger 
mærke til, når man går rundt med de udleverede iPads. Der er, som tidligere beskrevet, 
nemlig videoer til flere genstande, som relaterer situationer fra middelalderen til blandt andet 
nutidens politikere og politiske situationer.  
I forhold til den tilgang, som Nationalmuseet har, vurderer vi, at de i højere grad har en lærd 
tilgang i deres formidling af middelalderen. Dette kan ses ud fra, at deres udstilling ikke 
rigtigt perspektiverer til nutiden i samme grad, som Danmarks Borgcenter har gjort. 
Nationalmuseet har mere fokus på, hvad de enkelte genstande er, og hvor i landet de er fundet. 
Det interessante spørgsmål er, hvorfor de ikke har en mere pragmatisk tilgang i deres 
udstilling. For selvom Nationalmuseet ikke rigtigt perspektiverer deres udstilling i en nutidig 
sammenhæng, har de alligevel rig mulighed for det. Et eksempel på, hvor de kunne have gjort 
dette, er messehagelen i rum 110 (se nedenstående billede). 
(Messehagel i rum 110 - “Sakristiernes skatte”) 
 
Nationalmuseet beskriver, at messehagelen er fra Tabriz fra 1300-tallet, og at der er islamiske 
inskriptioner på den. Denne genstand mener vi ville have været oplagt til at afspejle 
globaliseringen i middelalderen, idet den stammer fra Mellemøsten. Nationalmuseet har 
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nemlig ud over denne genstand mange andre, som stammer fra andre dele af verden. De 
kunne således have udnyttet messehagelen som perspektivering til vores samfund i dag, hvor 
globaliseringen spiller en central rolle. Selv har Michael Andersen også ytret, at deres 
middelalderudstilling er forældet, og hvis de havde muligheden, ville de forny udstillingen, 
sådan så den i højere grad kan relateres til nutiden (Interview med Michael Andersen).  
Hvorvidt de to udstillinger bærer præg af en pragmatisk eller lærd tilgang, hænger til en vis 
grad sammen med hvilke dele af befolkningen, som museerne ønsker at henvende sig til. 
Med den nye renovation er der sket et stort skift i Borgcenterets fokus. Det fokuserer i dag i 
høj grad på at underholde dets besøgende, samtidigt med at informere dem. Det er dog vigtigt 
at pointere, at vi ikke har mulighed for at undersøge, hvad den tidligere tilgang har været og 
vi kan derfor kun gå ud fra den tilgang, som de har i dag. Man kan tydeligt se, at en af de 
drivende kræfter bag den udvikling, der er sket, er et forsøg på at tiltrække turister til 
Vordingborg by og dette påvirker naturligvis flere aspekter, såsom markedsføring og ikke 
mindst, hvordan udstillingen er opbygget, og hvem de henvender sig til. Det overordnede 
indtryk, som man får, er, at museet henvender sig til lægfolk i højere grad end det henvender 
sig til fagfolk. Dette betyder dog ikke, at der er et lavt niveau af faglighed. Der er mange 
eksperter og forskere involverede i udstillingerne, og Borgcentret har stadig den grundsten, at 
det er et museum, som formidler historie. Det, som de har forsøgt at gøre, er ikke at devaluere 
fagligheden, men derimod at gøre den lettere fordøjelig for den gennemsnitl ige besøgende. 
En af de måder, hvorved man i Vordingborg forsøger at tiltrække en så bred del af 
befolkningen som muligt, er ved at lægge vægt på både det kropslige og det emotionelle 
narrativ. Som beskrevet på side 36 om narrativer, så lægges der stor vægt på den elektroniske 
interaktion med iPads. Interaktionen med iPad’en, og dermed med genstandene, udgør hele 
den samlede oplevelse, og det er en interaktionsform som henvender sig til en stor del af 
befolkningen, både børn og voksne. Selve den information, som iPad’en indeholder om hver 
genstand, er lavet med hensyn til de besøgendes forskellige baggrunde og viden. Det er 
muligt at lytte til de historier, som fortælles på iPad’en om de forskellige temaer og genstande. 
Det er dog også muligt at læse mere informationsrige tekster om de forskellige genstande på 
iPad’en, som for eksempel Skælskørkorset. På denne måde rammer Borgcenteret på sin vis 
både lægfolk og fagfolk. Der er nemlig omfattende forklaringer om hver genstands funktion, 
materiale og findested, ligesom det gør sig gældende i Nationalmuseets tekster. Derimod er 
der også enkelte videoer, som illustrerer brugen af de forskellige genstande, som det er 
tilfældet med ringbrynjen og armbrøsten.  
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I Nationalmuseets udstilling er det med det samme meget tydeligt, at middelalder- og 
renæssanceudstillingen er designet til folk, som har en vis baggrundsviden om emnet. Der er 
en del begreber, som bliver brugt med den præmis, at publikum kender til begreberne og 
navnene, på trods af, at begreberne er meget videnskabelige. Et eksempel på dette kan ses i 
rum 104 - “Kirkeudstyr” - hvor der er en udstilling af aquamaniler, som er kander og kedler 
formet som fabeldyr og heste. I teksten til denne montre står der “[...] de almindelige kander 
og kedlerne med tud har været anvendt i danske kirker i forbindelse med den liturgiske 
håndtvæt.” (se nedenstående billede). 
(Billede af genstandstekst, i rum 104 - “Kirkeudstyr”) 
 
Vi får dog ingen forklaring på, hvad liturgisk håndtvæt er, og det er en viden, som få af de 
besøgende sandsynligvis har. Informationen om aquamanilerne går derfor muligvis tabt hos 
de besøgende, som ikke har den faglige viden, som det kræver at vide, hvad liturgisk 
håndtvæt er. Et andet eksempel i samme rum er teksten i en montre, hvor der er ophængt tre 
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krucifikser. I teksten får vi at vide, at det er såkaldte Limoges-emaljer. Endnu en gang er det 
taget for givet, at de besøgende har denne viden, men umiddelbart er det ikke nødvendigvis 
alle, som ved, hvad emaljer eller Limoges er. Her er det interessant at se på, hvad Danmarks 
Borgcenter skriver om Skælskørkorset, som også er en Limoges-emalje. I denne tekst får vi 
dog meget mere information; her får vi at vide at Limoges er et område i Frankrig, hvor 
størstedelen af kunsthåndværk i emalje blev fremstillet i middelalderen. Desuden beskrives 
materiale, findested og udseende yderst detaljeret, således at enhver gæst uden viden om 
emaljearbejde alligevel får et indblik i dette. Disse eksempler illustrerer tydeligt forskellen 
mellem de to museers formidling af deres samling. I Nationalmuseets udstilling henvendes 
der især til gæster med en vis faglig viden. Selvom der i mange af teksterne også indgår 
hverdagsudtryk sammen med faglige udtryk, så er der alligevel en overvejende faglig vinkel. 
Dette er for eksempel tilfældet i teksten til de forskellige relikviarkors og amuletter i rum 101 
- “Kristendommen slår rod”. Her står der: “De små, flade sølvkors må betragtes som 
amuletter ligesom hængesmykkerne, der er fremstillet af gangbare mønter eller 
møntefterligninger (brakteater).” Havde der bare stået brakteater, kunne det være uklart for 
visse besøgende, hvad der reelt forklares om, eftersom brakteat ikke er et almindeligt udtryk. 
Derimod får vi at vide, at det drejer sig om møntefterligninger, og dermed distraherer 
fagudtrykket ikke i lige så høj grad i denne tekst, som i de andre tilfælde beskrevet ovenover.  
Derimod er der hos Danmarks Borgcenter en orientering mod et bredere publikum, idet 
iPad’en indeholder historier, som er interessante og relevante, samtidig med, at de har et vist 
fagligt indhold. Med andre ord gør Borgcenteret særligt brug af det emotionelle narrativ i 
deres formidling af genstandene og deres bidrag til borgens historie, for således at henvende 
sig til både fagfolk og lægfolk. 
I denne del af analysen har vi nu gennemgået udstillingernes indretning, narrativ og tilgang. 
Vi kan ud fra dette konkludere, at begge udstillinger bruger farver og lys til at skabe stemning 
og opmærksomhed. Vi konkluderer også, at Nationalmuseet generelt fokuserer mest på 
genstandene frem for narrativet i selve deres udstilling, mens Danmarks Borgcenter fokuserer 
mere på narrativet end genstandene. De er også forskellige i forhold til deres tilgang; hvor 
Nationalmuseets udstilling overvejende benytter en lærd tilgang, er Borgcenteret nærmere en 
pragmatisk tilgang, som i højere grad henvender sig til lægfolk. 
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Analyse del 2: Museernes intentioner og markedsføring 
 
I denne del af analysen vil vi fokusere på følgende: Først analyserer vi, hvilke målgrupper, 
som udstillingerne er henvendt til. Herefter analyserer vi på de metoder, som museerne tager i 
brug til at markedsføre sig selv. Til sidst i afsnittet undersøger vi, hvilken rolle, som de to 
museer har i samfundet, blandt andet i forhold til deres rolle som identitetsmuseer. Vi har 
valgt at fokusere på ovenstående, da vi antager at de to museers roller, deres markedsføring 
og deres målgrupper, påvirker balancegangen mellem faglighed og underholdning i deres 
udstillinger. Ydermere giver det et indblik i, hvilke udfordringer, der knytter sig til denne 
balancegang. 
 Hvorvidt museerne henvender sig til lægfolk eller fagfolk, afhænger af, hvilken målgruppe, 
som de forsøger at nå. Dertil er det essentielt, at sproget, som museet bruger i udstillingen, 
skal være forståeligt i forhold til målgruppen. Der skal kun bruges udtryk og begreber, som 
modtageren forstår. Udstillingens budskab kommer nemlig ikke igennem, hvis man ikke 
rammer inden for det, som modtageren i forvejen har kendskab til. Men for mange 
specialister kan det være svært at undlade faglige udtryk. Et eksempel, som Strandgaard selv 
benytter, er udsagnet ”Kwakiutle indianerne har martrilinær afstamning”. Ifølge Strandgaard 
ville udsagnet være meningsløst for alle andre end antropologer. Udsagnet kan derimod 
omformuleres til ”Hos indianerne på Canadas vestkyst er det morbroderen, som opdrager 
børnene”. Her er udsagnet ikke længere domineret af fagudtryk, men derimod velkendte 
begreber og udtryk. (Strandgaard, 2010: 221). Et eksempel fra vores egen analyse, som 
illustrerer dette, er eksemplet med den liturgiske håndtvæt. Som nævnt, så er det et eksempel 
på det til tider uhensigtsmæssige brug af fagsprog i Nationalmuseets udstilling, hvor der ikke 
er henvendt til en bred målgruppe. Mange museumsfolk vil dog hævde, at de henvender sig 
til alle, hvilket Strandgaard mener ikke kan lade sig gøre. Dette skyldes, at uanset hvem, man 
henvender sig til, vil der være nogle, som man ikke når, fordi målgruppernes forudsætninger 
er vidt forskellige. Derfor er det vigtigt for museet at spille på mange strenge i dets 
kommunikation. (Strandgaard, 2010:223). Spørgsmålet er så, hvilke målgrupper, som 
Nationalmuseet og Danmarks Borgcenter henvender sig til.  
I forhold til målgruppen udtalte Michael Andersen, at de på Nationalmuseet generelt forsøger 
at nå så mange som muligt. Som tidligere nævnt står der også i deres rammeaftale med 
kulturministeriet, at Nationalmuseets målgruppe egentligt er alle uanset alder og social 
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baggrund. Andersen fortæller dog, at de plejer at have nogle primære målgrupper i hver 
enkelt udstilling (Interview med Michael Andersen). Det skal dog bemærkes, at rum 101-107 
i middelalder- og renæssanceudstillingen på Nationalmuseet oprindeligt blev lavet i starten af 
1980’erne, og der har siden kun været mindre revisioner og tilføjelser (Grinder-Hansen, 
2002:2). Dette vil sige, at den målgruppe, som denne del af udstillingen oprindeligt var 
tiltænkt, ikke nødvendigvis er den samme, som de udstillingsansvarlige ville håbe at nå ud til 
i dag, og dette kan være en af grundene til den udprægede brug af fagsprog. Hvis vi dog tager 
udgangspunkt i udstillingen, som den ser ud nu, vurderer vi, at den umiddelbare målgruppe 
primært er folk, der allerede ved en del om middelalderen. Som vi nævnte i afsnittet om 
udstillingens narrativ, så bliver flere historiske personer nævnt, uden at deres historiske 
relevans forklares. Dette må betyde, at skaberne af udstillingen forventer, at publikum i 
forvejen kender til disse historiske personer. Dette betyder dog, at de blandt publikum, som 
ikke har nogen særlig historisk forforståelse, højst sandsynligt ikke vil få særligt meget ud af 
at besøge udstillingen; de har simpelthen ikke nok baggrundsviden til at få den fulde 
forståelse for genstandene.  Dette betyder også, at denne udstillings målgruppe næppe 
inkluderer børn. Til gengæld har Nationalmuseet en særlig afdeling til børn, som hedder 
Børnenes Museum. I forbindelse med vores undersøgelse af middelalder- og 
renæssanceudstillingen, undersøgte vi også denne afdeling. Det interessante er, at 
størstedelen af Børnenes Museum består af middelalderlige aspekter, såsom riddere, heste og 
borge. Middelalderen fylder altså tilsyneladende en del hos museets forventning til, hvad 
børn synes er underholdende. At der er en stor mængde letforståelig og børnevenlig 
information om middelalderen i børneudstillingen kan betyde, at den egentlige 
middelalderudstilling fortsat kan fokusere på et publikum med en større baggrundsviden, 
hvilket vil sige fagfolk. På denne måde får denne målgruppe, hvad de vil have, mens børnene 
kan lære om middelalderen i en afdeling, der er specialiseret til dem. Dette betyder dog, at 
dem, som er imellem disse to målgrupper, det vil sige mange unge og dem, som ikke har en 
betydelig historisk viden (lægfolk), kan risikere at blive tabt på gulvet. 
Danmarks Borgcenter har tilsyneladende valgt andre metoder. Ifølge Christian Struckmann 
Irgens valgte de ikke at gå efter specifikke målgrupper, da disse alligevel hele tiden ændrer 
sig alt efter sæsonerne. I interviewet fortalte han, at de fleste besøgende reelt er til stede for 
andres skyld, og at de derfor ikke nødvendigvis er særligt interesserede i at lære om 
middelalderen. På grund af dette, er det nødvendigt for Borgcentret at fange dette publikums 
interesse via historiefortælling og iøjnefaldende æstetik, hvormed de forsøger at fascinere og 
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overraske de besøgende. (Interview med Christian Struckmann Irgens). I modsætning til 
Nationalmuseet, som lader til at gå efter dem, som allerede er interesserede og vidende inden 
for feltet historie, så går Danmarks Borgcenter også direkte efter dem, som ikke i forvejen er 
interesserede. 
Til gengæld har begge museer en lignende tilgang til formidlingen til børn. De har begge 
valgt at skabe alternative versioner af historien til disse. Forskellen er dog, at Nationalmuseet 
har valgt at lave en særlig udstilling til børnene, hvorimod Danmarks Borgcenter har valgt at 
inkorporere historierne til børn i deres indendørs udstilling såvel som at lave et spil som 
foregår udendørs ved hjælp af GPS. Årsagen til denne forskel er sandsynligvis størrelsen på 
de to museer. Borgcenteret har for eksempel kun plads til deres to eksisterende 
udstillingsområder, nemlig deres udendørs og indendørs udstillinger, så her er det nærmest 
umuligt at lave en separat afdeling; det er nødvendigt, at deres udstilling både appellerer til 
børn og voksne. Borgcentret har nemlig den udfordring, at området er fredet på grund af 
ruinerne og andre historiske elementer, hvilket de skal tage hensyn til. Derfor kan de ikke 
uden videre udvide deres bygning, fordi de netop skal tage hensyn til de omkringliggende 
omgivelser. En anden årsag kunne være, at Borgcentret sandsynligvis har haft det som formål 
at gøre deres udstilling til en samlet familieoplevelse, og har derfor undladt at lave en separat 
afdeling. Nationalmuseet har derimod, grundet dets størrelse, mulighed for at adskille 
middelalderen i børne- og voksenafdelinger. Dette giver Nationalmuseet en fordel, når det 
kommer til at specialisere udstillingen. I børneafdelingen kan de vælge (og har valgt) at have 
legetøj og kostumer og andre remedier, som børn synes er spændende, men som voksne 
sandsynligvis ville finde forstyrrende i en udstilling. 
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(Børneafdelingen på Nationalmuseet) 
 
Derimod er det omvendt på middelalderudstillingen som henvender sig til voksne; her kan 
det mere komplicerede og specialiserede stof være tilgængeligt, uden at det nødvendigvis 
behøver at appellere til børn. Som nævnt tidligere har dette dog den ulempe, at andre grupper, 
såsom lægfolk bliver glemt; der er ingen midterlinje, netop også fordi den overvejende brug 
af fagsprog medvirker til at udelukke denne gruppe. En anden ulempe, der forbindes med at 
have en separat afdeling for børnene, er, at man risikerer at miste den samlede 
familieoplevelse. Børnene vil højst sandsynligt ikke få noget ud af at være på 
middelalderudstillingen, og de voksne vil sandsynligvis heller ikke få den samme 
museumsoplevelse ved at være på børneafdelingen. De to museers målgrupper kan derved 
siges at være forskellige fra hinanden, hvilket også afspejles i deres måder at markedsføre sig 
selv på.    
Nationalmuseet, som altid har ligget på dets centrale adresse i indre København, har et stabilt 
fodfæste, og med gratis entre er det nemmere at tiltrække besøgende. Dermed ligger der en 
udfordring for Danmarks Borgcenter i at skulle konkurrere med en så anerkendt og stabil 
institution. Hvordan skal det nyligt etablerede museum i Vordingborg tiltrække publikum, når 
der i forvejen ligger et museum i indre København, som også besidder en 
middelalderudstilling - samtidigt med, at der også er andre konkurrenter i området, såsom 
Middelaldercenteret i Nykøbing Falster og osv.? Omvendt, hvordan vil Nationalmuseet tackle 
alle disse nye institutioner, som på sin vis har mere handlerum til at lave alternative 
udstillinger? 
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I interviewet med Irgens fortæller han, at Danmarks Borgcenter forsøger at få sammenspil 
mellem sociale medier og traditionel markedsføring. Således benytter de sig af digitale 
platforme såsom Facebook, hvor de ifølge Irgens har 5000 følgere, hvilket han bemærker er 
meget for et museum. Det, som de forsøger at markedsføre via Facebook, er day-to-day 
opdateringer, hvilket betyder, at der ikke bliver skrevet om de store fortællinger, men om, 
hvad der sker nu og her. Endvidere forsøger de at være utraditionelle i deres markedsføring, 
hvor de forsøger at være ironiske, fordi det sælger billetter: “[...] Så nogle gange har vi måske 
ikke været for intellektuelle, men måske lige for ironiske.” (Interview med Christian). I en 
Facebook opdatering fra Borgcentret den 17. april 2015 (dagen efter Dronning Margrethes 
fødselsdag), skriver de følgende: 
“Vi var løbet tør for gode idéer i går, da dronningen fyldte 75. Så der kom desværre 
ingen lykønskninger herfra. 
Derfor får vores kære dronning - og alle andre, der hedder Margrethe/Margrete - 
gratis adgang til Danmarks Borgcenter de næste 7 dage. Husk blot ID og fremvis det i 
billetsalget. 
Deres Majestæt, vi har forresten gratis limousineparkering her i Vordingborg” 
(Facebook.com 1).  
Citatet indikerer Borgcentrets brug af ironi og specielt den sidste sætning er fyldt med humor 
og ironi. De forsøger måske derfor at skabe et unikt image, hvor det langt fra er et traditionelt 
museum, som publikum oplever, men derimod et anderledes museum. I stedet for at 
markedsføre sig selv som et intellektuelt museum, forsøger de derimod at gøre det lidt mere 
jordnært på en ironisk måde. Dermed kan det tolkes, at de gør op med det traditionelle billede 
af, hvad et museum er, og forsøger at skabe et image, som byder på innovation. De forsøger 
altså næppe at konkurrere på det traditionelle plan. Dette er sandsynligvis en fornuftig taktik, 
da Nationalmuseet ville være en hård konkurrent inden for det traditionelle felt. En anden 
grund til, at de ikke vil skabe et billede af sig selv som et traditionelt museum, kan ud fra 
Bernard Eric Jensen forklares ved at: 
”Museerne vil ikke længere udfylde den traditionelle rolle som forvaltere af en 
autoritativ fortælling, som lægfolk pligtskyldigt skal tilegne sig. […] Museer er 
følgelig ved at blive dialogiske og flerstemmige historiefortællere, hvor de besøgende 
bliver aktive deltagere i historieformidlingen.” (Jensen, 2010:160).  
Citatet illustrerer hele fundamentet af Danmarks Borgcenters måde at markedsføre sig selv på. 
De vil nemlig ikke skabe et billede af, at de er et traditionelt museum; de vil snarere i retning 
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af, at de er i øjenhøjde med lægfolk, hvilket derfor rammer et bredere publikum. Det 
interessante er, hvorvidt Nationalmuseets markedsføring og image også afspejler Bernard 
Eric Jensen ovenstående teori.  
På trods af, at Nationalmuseet er en gammel institution, har de stadig fulgt trenden med at 
bruge sociale medier. Således har de også en Facebook-side, hvor de løbende informerer om 
nye udstillinger og andre nyheder. Til forskel fra Danmarks Borgcenter, som prøver at være 
jordnært på en ironisk måde, lader det til, at Nationalmuseet er lidt mere seriøse i deres 
kommunikation. Dette ses ud fra en statusopdatering på Facebook den 7. april 2015, hvor der 
er lagt et billede op af en seglstampe med følgende beskrivelse:  
“[ FUND ] Endnu en fin lille seglstampe! Den er lavet af bronze og fra 1400-tallet. 
Skjoldet og indskriften afslører, at den stammer fra slægten Saxtorp. Inskription kan 
læses som S' KNUD SAKS...ORP, så det må handle om den skånske adelsmand Knud 
Saxtorp (Saxtrup), som døde i 1499. Tillykke med fundet til den dygtige 
"detektormand"!” (Facebook.com 2). 
Ovenstående statusopdatering fra Nationalmuseet er umiddelbart rettet mod fagfolk og 
lægfolk med særlig interesse, idet de begreber, som bliver brugt og den historie, som 
Nationalmuseet fortæller lader til at være rettet mod fagkyndige. Der forklares nemlig ikke 
ikke, hvad en seglstampe helt præcist er, eller hvorfor det er vigtigt, at den sandsynligvis har 
tilhørt Knud Saxtorp, og for lægfolk uden denne viden, kan opdateringen hurtigt blive svær at 
forholde sig til. Ovenstående eksempel er blot et enkelt eksempel på de mange opdateringer, 
som Nationalmuseet skriver på Facebook. Det skal dog siges, at ret mange af deres 
opdateringer er i samme stil, hvor det er rettet mod fagfolk. Dermed skabes der et image, 
hvor det stadig er det traditionelle museum, som det bærer præg af - hvilket er en anelse 
paradoksalt, i forhold til nogle af de ting, som vi har fået at vide fra Nationalmuseets 
repræsentanter. I et e-mail-interview med Søren Moesgaard Bjørnsen, 
markedsføringsansvarlig fra Nationalmuseet, skriver han følgende til os omkring deres 
markedsføring og image: 
“[...] generelt forsøger vi at skabe et image om et moderne, åbent og nytænkende 
museum, der er i dialog med gæsterne og tager dem alvorligt. Vores brand promise er 
'Din oplevelsesrejse til fortiden', og det forsøger vi at leve op til hver dag” (Mail 
interview med Søren Moesgaard Bjørnsen). 
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På baggrund af citatet ser det ud som, at Nationalmuseet forsøger at skabe et billede, som vi 
ikke mener lykkes helt i deres markedsføring. På trods af, at museet gør brug af en moderne 
markedsføringsform, såsom Facebook, så bærer deres formidling alligevel præg af at være 
henvendt til en primær målgruppe med en vis faglig viden. Men på trods af, at det ikke 
lykkedes dem helt, har de dog delvist forsøgt at forny deres image, hvilket sandsynligvis er et 
modspil til deres konkurrenter. Det er nemlig stadig delvist lykkedes dem at skabe et image, 
hvor de er nytænkende og moderne i deres nyeste udstilling om Cosplay. Den 13. marts 2015 
opsatte Nationalmuseet en ny permanent udstilling om Cosplay i den etnografiske afdeling, 
som udelukkende består af samlinger fra hele verden. Ifølge Nationalmuseet er cosplay: “[...] 
en forkortelse af costume (kostume) og play (leg). Med japansk populærkulturs succes 
spredte cosplay sig globalt og fik lokale udtryk.” (Natmus.dk 7). Cosplay er altså en nutidig 
kulturel tendens fra Japan, som nu er nået til Danmark, og derfor illustrerer Nationalmuseet 
med denne udstilling, at de også har fokus på nutidige kulturtendenser, selvom mange af 
deres udstillinger omhandler fortiden frem for nutiden. Således forsøger Nationalmuseet også 
at bevæge sig væk fra det traditionelle image af et museum, men selvom de har lavet denne 
nye udstilling, er deres kommunikation på sociale medier stadig meget traditionel og 
autoritativ, når det kommer til indholdet. Hvorfor deres markedsføring ser ud, som den gør 
kan findes i, hvilke formål og roller de har i samfundet - hvilket vil blive undersøgt i det 
følgende afsnit.   
Ifølge Strandgaard kan et museums formål være, at det rummer nationens kulturarv, som kan 
være med til at give identitet. Nationale museer fremhæver nationens identitet, de regionale 
museer regionens, købstadsmuseerne købstadens, det lokale museum sognets. Dermed er 
museerne med til at underbygge, at vi har en fælles rod, som går tilbage til den tidligste 
historie. Museer er på den måde en vigtig institution for skabelse af identitet. (Strandgaard, 
2010:60, 62). Det interessante spørgsmål er så, hvilke formål, som Nationalmuseet og 
Danmarks Borgcenter har ud fra Strandgaards pointer. 
Nationalmuseet er som beskrevet det statslige kulturhistoriske hovedmuseum i Danmark, 
hvilket med andre ord må siges at være et museum, som i høj grad fremhæver nationens 
identitet. Dette kan dermed betyde, at deres udstillinger og genstande ikke nødvendigvis skal 
have tilhørsforhold fra et bestemt område i landet, fordi Nationalmuseet netop har den 
autoritet, at det skal repræsentere hele Danmark. Derfor kan Nationalmuseet have mere 
handlerum i forhold til at fremvise forskelligartede udstillinger, da de ikke er bundet i at 
skulle fremvise udstillinger eller genstande fra et bestemt område af landet. På den anden side 
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kan deres rolle som det nationale museum også medføre, at de måske er nødsaget til at 
fremvise et stort antal genstande eller udstillinger, fordi det er en hel nations kulturhistorie, 
som de skal repræsentere og formidle. Dermed er deres udfordring ikke, at de har for lidt 
genstande eller frihed, når de skal formidle fortiden. Tværtimod giver deres middelalder- og 
renæssanceudstilling udtryk for, at de har alt for meget, som de gerne vil formidle. 
Udstillingen fremstår derfor til tider uoverskuelig og skaber potentiel forvirring blandt 
publikum. Dette betyder, at Nationalmuseet har en udfordring med hensyn til reducering og 
afgrænsning af deres udstilling. Som beskrevet i den første analysedel bunder denne 
problematik i, at museet er i besiddelse af en stor mængde genstande, som de skal forsøge at 
formidle om. Desværre forholder det sig også sådan, at da Nationalmuseet fremviser så 
mange genstande, minder deres udstilling mere om et kunstmuseum, der har fokus på 
genstandene frem for deres historiske kontekst. Dette ses blandt andet i opstillingen af 
aquamaniler i rum 104, som vi tidligere også har været inde på (se nedenstående billede).  
(Aquamaniler i rum 104) 
  
Her får man ikke at vide, hvorfor aquamanilerne ligner riddere, eller hvorfor de overhovedet 
ser ud, som de gør. Det eneste, som de tilhørende tekster beskriver, er, i hvilke årstal, som de 
enkelte vandkander er fundet, og hvor de er fundet i landet. Dermed har man som besøgende 
ingen ide om deres historiske sammenhæng. Som tidligere nævnt, så er selve samlingen altså 
mere i fokus end selve middelalderen som historisk kontekst.  
På Danmarks Borgcenter er det andre udfordringer, som er gældende. På grund af museets 
beliggenhed i Vordingborg vil man tro, at museets udfordring er, at de ikke har så meget 
frihed og handlerum, som Nationalmuseet har. Til en vis grad har Danmarks Borgcenter også 
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et begrænset handlerum, som for eksempel, at deres udstilling skal have en form for relevans 
for lokalsamfundet. Der er dog ikke direkte nogen form for skrevne regler om, at museets 
udstillinger skal have relevans for det lokale. For de har også brugt genstande, som er fundet 
andre steder, såsom Roskilde, Grathe Hede osv. Dog er de begrænset ved, at det skal have 
relevans for det tema, som museet formidler, samt at det skal skabe en historie, der fremmer 
de kommuner, som Museum Sydøstdanmark er en del af. I interviewet med Christian 
Struckmann Irgens fortæller han, at baggrunden for hele projektet omkring Danmarks 
Borgcenter var, at man ville finde noget, som man havde til fælles i de kommuner, som 
tilhører Museum Sydøstdanmark:   
“Det var lige efter kommunesammenlægningerne, at man havde fire nye kommuner, 
hvor man skulle finde ud af det sammen. Og hvad kunne man så bruge som fælles 
ting, det var at man havde den gamle borg med dens fantastiske historie om konger, 
dronninger, Jyske Lov og magt – og det var en god ting blev man enig om.” 
(Interview med Christian Struckmann Irgens). 
Ud fra citatet har Danmarks Borgcenter en vis pligt til at skulle fremhæve lokalhistorien, også 
selvom det ikke står på skrift, at de skal gøre det. Irgens fortalte endvidere, at der er særligt 
stor lokalpolitisk interesse omkring Borgcenteret. Grunden til dette er især øget 
opmærksomhed rettet mod Vordingborg Kommune, og at Borgcenteret var et tiltag som 
kunne skabe øget økonomisk vækst. (Interview med Christian Struckmann Irgens). 
Muligheden for økonomisk vækst og opmærksomhed har ifølge Irgens fået flere kommuner 
fra Sydsjælland til at interessere sig for museet, hvilket har den effekt, at mange forskellige 
personer og politikere forsøger at trække museet i flere forskellige retninger. Dette betyder, at 
en af Danmarks Borgcenters store udfordringer er at imødegå disse interessegrupper uden at 
skrue ned for deres faglige integritet. På grund af dette understreger Irgens, at museet 
forsøger at undgå politisk indflydelse på selve udstillingens form og detaljer. Politisk 
indflydelse kan dog ikke undgås i relation til hovedtemaet, Vordingborg Slot og Valdemar-
kongerne. Dette hovedtema er netop baseret på beliggenheden af museet samt forståelsen af 
slotsruinen som historisk signifikant. (Interview med Christian Struckmann Irgens). Irgens 
understreger, at Vordingborg Kommunes identitet i særlig grad er baseret på slottets 
beliggenhed. Derfor formidler Danmarks Borgcenter i væsentlig grad det lokales historie, 
men samtidigt perspektiverer de deres udstilling til en større sammenhæng, hvor det ikke blot 
er området Vordingborg der er i centrum, men hele Danmark. (Ibid.). 
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Et godt eksempel på dette, er, at de har et udendørs skilt med et undertema omhandlende 
Jyske Lov under temaet “Valdemar Sejr” (se nedenstående billede) 
(Skilt: Jyske Lov) 
 
 På skiltet står der bl.a. følgende: “I påsken 1241 gav Valdemar Sejr “Jyske Lov” på 
Vordingborg. Loven var tænkt som en lov for hele Danmark, men bliver traditionelt omtalt 
som Jyske Lov. Tilstede var kongen, rigets mægtigste mænd og biskopper fra hele landet.”   
Teksten illustrerer, at Danmarks Borgcenter ikke kun prøver at formidle lokalhistorien, men 
også hele Danmarkshistorien. Dette kan ses ved, at de starter med at beskrive Vordingborg 
som det sted, hvor Valdemar Sejr stadfæstede Jyske Lov - hvilket er med til at skabe en form 
for relevans for lokalsamfundet. Herefter belyser de, hvordan denne lov har relevans for hele 
Danmark, idet de beskriver, at loven var tænkt for hele nationen og tilstede var de vigtigste 
personer fra hele landet. Ved at formidle Vordingborgs nationale og nutidige relevans, har de 
dermed skabt en udstilling, som i højere grad inddrager et bredt publikum, og det åbner op for 
flere muligheder. Ulempen ved dette er, at deres perspektivering til en mere national historie, 
kan lede til andre udfordringer, såsom utilfredshed blandt lokalsamfundet. Dette betyder, at 
den måde, som Danmarks Borgcenter har valg at formidle på, kan skabe problemer i forhold 
til at få de lokales opbakning, da museet måske ikke er identitetsnært nok for lokalsamfundet 
i forhold til, hvad det måske har været tidligere. Måden, som de har valgt at håndtere denne 
udfordring på, er at understrege, at deres udstillinger gavner lokalsamfundet økonomisk. Ved 
at udstillingen ikke kun formidler lokalsamfundets historie, men også en hel nations, når de 
derfor ud til et større publikum, hvilket bidrager til, at der kommer flere turister til området:   
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”Og der var man god til ikke bare at argumentere for kultur for kulturens skyld, men 
kultur for identitetens skyld [...]. Selv med mange lukkede butikker i Vordingborg 
kunne man sige, at vi faktisk har noget her der kan betyde økonomi for byen [...]. Og 
man var god til at lave et godt erhvervssponsor netværk, som bakkede op omkring 
museet, fordi det er jo lidt en by med ryggen mod muren.” (Interview med Christian 
Struckmann Irgens). 
Ud fra citatet har Danmarks Borgcenter altså fra starten vidst, at deres udstillinger skulle 
perspektiveres til en større sammenhæng, fordi det ville betyde vækst i lokalområdet - og 
samtidigt argumenterede man også for, at udstillingen også ville være identitetsnær for de 
lokale. Så ved at Danmarks Borgcenter udnytter lokalsamfundets historie til at formidle 
nationens historie, appellerer de dermed både til de lokale og resten af befolkningen. Dette 
leder os frem til, at både Nationalmuseet og Danmarks Borgcenter rent faktisk har 
nogenlunde samme formål ved, at de begge peger hen imod at være et identitetsmuseum for 
hele nationen. Det interessante ved Danmarks Borgcenter, er at de har en dobbeltrolle i og 
med, at de både bidrager til regionens identitet, samt nationens. Dette betyder, at de i 
princippet skal skabe relevans for selve lokalområdet, samt resten af Danmark, hvilket 
medfører, at deres ansvar således bliver større. Selvom Nationalmuseet og Danmarks 
Borgcenter hver især er identitetsskabende eller - som Jensen ville sige det - identitetsnær for 
hele nationen, er der alligevel nogle forskelle i forhold til, hvordan de definerer deres roller, 
hvilket vil blive analyseret i det følgende.  
Ifølge Strandgaard ses roller på to måder. På den ene side er der et sæt af forventninger hos 
omgivelserne, som medvirker til at definere roller - og på den anden side er roller noget, som 
man spiller. Her kan det diskuteres, hvorvidt det konkrete museum lever op til sin rolle. Det 
interessante er, om der altid er sammenfald mellem et museums roller, som samfundets 
forventninger har defineret, og den rolle, som museumsinstitutionen i det pågældende 
samfund vælger at spille. Eller med andre ord: Fylder museerne altid rollerne ud, som det 
forventes af dem? Eller spiller museerne sommetider roller, som ikke er defineret endnu, og 
som de måske håber på kan blive accepteret? (Strandgaard, 2010:73). 
Museerne har altså nogle forventninger, som de skal leve op til i forhold til deres pågældende 
rolle. Derved kan museerne ikke nødvendigvis udstille, hvad de har lyst til, da dette kan 
vække kritik.  
55 
På grundlag af Nationalmuseets historie og dets særstatus som Danmarks kulturhistoriske 
hovedmuseum i museumsloven, antager vi, at dets rolle i høj grad må være defineret af 
omgivelserne. Altså er det ikke Nationalmuseet, som udelukkende har defineret sig selv, men 
derimod miljøet, som har givet det den værdi, som museet har i dag. De lokale politikere har 
derfor muligvis indflydelse på museets image og udstillinger. Michael Andersen fra 
Nationalmuseet svarede dog, at der ikke er nogen direkte politisk indgriben i selve 
udstillingerne. I stedet vurderes udstillingerne ud fra fokusgrupper med almindelige borgeres 
respons; Københavns politikere er slet ikke med i denne proces. Dog understregede han, at 
Nationalmuseet stadig får støtte fra Kulturministeriet, og at de derfor i særlig grad skal følge 
dette ministeriums museumslov. (Interview med Michael Andersen). I kraft af, at 
Nationalmuseet besidder denne position, kan de besøgende derfor forvente mere, og derved 
have bestemte formkrav eller kvalitetskrav til deres oplevelse. I interviewet med Michael 
Andersen fra Nationalmuseet svarer han følgende til et spørgsmål om, hvilke forventninger, 
som publikum har til dem: 
“[...] det er en klar forventning, at det man får at vide ikke er en s ludder for en sladder, 
men det er autoritativt på en eller anden måde. Det betyder ikke, at det skal være 
kedeligt, men det er autoritativt, fordi det er Nationalmuseet [...].” (Interview med 
Michael Andersen).   
Ifølge citatet forventer de besøgende, at det, som Nationalmuseet formidler, skal have en 
form for pålidelighed, hvilket kan være en forventning, som Nationalmuseet i særlig grad 
skal imødegå i forhold til andre museer; ikke fordi, at de andre museer ikke skal være 
pålidelige i sine udstillinger, men grundet Nationalmuseets rolle, kan de besøgende som sagt 
forvente særligt autoritative udstillinger. Man kan sige, at publikum ser Nationalmuseet som 
den største autoritet i museumsverdenen. At publikummet forventer autoritative udstillinger, 
indebærer blandt andet, at de kan forvente en vis grad af traditionelle formidlingsformer. Som 
Michael Andersen formulerer det, er det en ikke sludder for en sladder, som publikummet vil 
have, men en udstilling, der er funderet på et videnskabeligt fundament (Interview med 
Michael Andersen). Disse forventninger medfører, at Nationalmuseet har en udfordring med 
hensyn til at anvende alternative formidlingsformer i forhold til andre museer, hvilket i dette 
tilfælde derfor begrænser deres handlerum. Nationalmuseet har håndteret denne udfordring 
ved - udover at have permanente udstillinger - at have midlertidige udstillinger. Michael 
Andersen fortæller yderligere i interviewet, at de på deres midlertidige udstillinger kan være 
mere eksperimentelle, hvorimod de er nødt til at være traditionelle i deres permanente 
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udstillinger. Alligevel har Nationalmuseet benyttet alternative formidlingsformer ved for 
eksempel, som tidligere nævnt, at have oprettet en ny permanent udstilling om Cosplay. Med 
deres nye udstilling er det et interessant skift i forhold til, hvad Nationalmuseet ellers plejer at 
udstille permanent. Stort set alle Nationalmuseets samlinger består af levn fra et liv, som er 
levet, men med denne permanente udstilling om Cosplay er det netop det nutidige, som er i 
fokus. Grunden til dette skift kan blandt andet skyldes, at museet ønsker mere omtale i 
forbindelse med deres udstillingspraksis, for derved at nå ud til et bredere publikum. Dette er 
nødvendigt for de fleste museer, da, hvad der gør det pågældende museum succesfuldt, 
afhænger meget af offentlighedens forbrug af det, og ikke kun på besøgstal i udstillingerne 
(Strandgaard, 2010:69). For at tjene samfundet, er museet derfor nødt til at kunne følge med 
andre kultur-events. Museerne skal derfor i samme grad være spændende og nyskabende, så 
de offentlige medier vil være med til at dække deres arrangementer (Strandgaard, 2010:70). 
Dette kan måske forklare, hvorfor Nationalmuseet har valgt at lave en permanent udstilling 
med fokus på det nutidige. Vi mener derfor, at det interessante er, at Nationalmuseet på den 
ene side skal være autoritativt i forhold til at imødegå publikums forventninger, men på den 
anden side skal de også forholde sig til de nutidige kulturtendenser, hvis de gerne vil fange 
offentlighedens opmærksomhed. Dermed ligger der et paradoks i, at museer både skal 
imødegå de forventninger, som omgivelserne har, samtidigt med, at de skal være anderledes 
eller nyskabende for at få succes.  
I modsætning til Nationalmuseet er Danmarks Borgcenters rolle ikke defineret af 
omgivelserne i samme grad. Danmarks Borgcenter har på sin vis selv defineret deres rolle; da 
der ikke har været nogen form for statslige instanser, som har påduttet dem nogle opgaver, 
som de har skullet varetage. Derimod startede Danmarks Borgcenter selv med et koncept, 
som de derefter fik udført. Derfor kan det tænkes, at Danmarks Borgcenter startede ud med at 
spille en rolle, som ikke var defineret på forhånd, men som de med tiden håbede på ville blive 
accepteret. Dette kan ses ud fra interviewet med Christian, hvor han udtaler følgende: “Det er 
det med, inden for kommunikation, kan man enten lave det og så blive det eller blive det og så 
lave det bagefter. Og vi sagde det bare, og så blev vi det [...]” (Interview med Christian 
Struckmann Irgens).  
Med udgangspunkt i citatet fremgår det, at Danmarks Borgcenters rolle først blev defineret 
efter, at de planlagde deres udstilling. Dette kan betyde, at de har haft mere handlerum til at 
udføre alternative og kreative udstillinger, fordi de har defineret dem selv. Dog kan 
forventningerne fra de lokale være en udfordring for Borgcentret. Dette bemærker Irgens 
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også: “Der er jo mange lokale som har haft det gamle museum i hovedet. Når de så ser det 
nye kan folk blive lidt sure over, at det er så anderledes.” (Interview med Christian 
Struckmann Irgens). Selvom Danmarks Borgcenter får støtte fra de lokale, er deres 
hovedfokus, som sagt ikke kun at formidle lokalhistorien, men også at perspektivere det til en 
større sammenhæng. Vi kan derfor antage, at fordi forventningerne ikke nødvendigvis er de 
samme som Nationalmuseets, så behøver Danmarks Borgcenter ikke i lige så høj grad at 
imødegå eller håndtere disse. Yderligere er deres rolle heller ikke kun at være et 
identitetsmuseum for lokalområdet, men også på et mere nationalt plan, hvilket selve navnet 
“Danmarks Borgcenter” udtrykker. Før i tiden hed det blandt andet “Vordingborg 
Slotsmuseum”, hvori navnet altså havde en reference til lokalområdet. Navneskiftet til 
Danmarks Borgcenter indikerer derfor, at de har gennemgået en gennemgribende ændring fra 
at være et lokalmuseum til at være en institution med et mere nationalt fokus. Det er særligt 
påfaldende, at de nu kalder sig for et ‘center’ frem for et ‘museum’. Dette kan skyldes, at der 
ligger en udfordring i at kalde sig selv for et museum. Ifølge Strandgaard, så er ordet museum 
i folkemunde ikke et positiv begreb. Man sætter oftest begrebet i forbindelse med noget, som 
er statisk, gammelt, støvet og passivt. (Strandgaard, 2010:72). På denne måde kan 
Borgcentret undgå denne stigmatisering ved simpelthen at undlade at gøre brug af ordet 
‘museum’ i deres navn. Borgcentrets koncept bygger heller ikke nødvendigvis på traditionelle 
formidlingsmetoder, hvilket kan gøre det lettere for dem at distancere sig fra 
museumsbegrebet, som det er brugt i folkemunde.  
Alt i alt kan det tolkes, at Danmarks Borgcenter ikke i lige så høj grad skal bekymre sig over 
de forventninger, der kommer fra omgivelserne, da de netop gerne vil skabe noget, som er 
relativt innovativt. Derimod skal Nationalmuseet håndtere de udfordringer, som omgivelserne 
stiller dem, og derfor antager vi at det er sværere for dem at ændre deres udstillingspraksis.  
Konflikten mellem faglighed og underholdning 
 
I dette diskussionsafsnit vil vi fokusere på følgende: først vil vi diskutere grundlaget for 
museerne, særligt i forhold til deres rolle som identitetsmuseer. Herefter vil vi diskutere 
museernes roller som en del af oplevelsesøkonomien og disse rollers effekt på deres økonomi 
og valg af formidlingstilgang. Yderligere vil vi diskutere forholdet mellem faglighed og 
underholdning i de to museers formidling, samt en refleksion over valget af netop 
Nationalmuseets middelalderudstilling og dens udfordringer. Som det sidste diskussionspunkt 
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vil vi komme ind på oplevelsescentrenes betydning for museernes praksis. Hvert 
diskussionspunkt vil indeholde konkluderende elementer. Vores afsluttende konklusion vil 
derfor være en del af diskussionsafsnittet. 
Baggrunden for, at Danmarks Borgcenter ligger på den lokation, som den gør, er, at der er 
arkæologer og andre forskere, der har studeret området og dets opgravede artefakter. Man 
kan altså argumentere for, at selve grundlaget for museets tilblivelse bærer præg af en lærd 
tilgang, idet det oprindeligt var områdets fortid, som man ønskede at belyse. Man søgte ikke 
nødvendigvis at bruge museet og dets indhold som et redskab til at tydeliggøre fortidens 
relevans i nutidigt sammenhæng, og da dette netop er formålet med en pragmatisk tilgang, 
antager vi, at deres tilgang oprindeligt var lærd. Men som vi argumenterer i analysen, så kan 
man sige, at det moderne Danmarks Borgcenter netop har denne pragmatiske tilgang. Dette er 
særligt tydeligt, når man gør brug af deres iPads, da de, som tidligere nævnt, har en del 
videoer, som netop viser, hvordan den viden, som man har om middelalderen, er relevant for 
nutiden. Danmarks Borgcenter forsøger at tydeliggøre, hvordan fortiden har været med til at 
skabe vores verden, som den er i dag, med hensyn til aspekter, såsom politik, militære 
strategier og ledelse. 
Ser man på Nationalmuseet, har de et helt andet grundlag, som museet blev bygget på. Som 
tidligere nævnt, bestod det originale museum af en samling, som blev hentet fra det royale 
kunstkammer. Denne samling blev i løbet af årene udvidet, indtil det blev til det museum, 
som vi kender i dag. Nationalmuseet er derfor bygget op omkring genstande frem for en 
lokation, hvilket står i kontrast til Danmarks Borgcenter. Man kan derfor argumentere for, at 
de to museer startede med hver sin tilgang.  
Som nævnt i analysen vurderer vi, at Nationalmuseet har en lærd tilgang til deres formidling, 
da de hovedsageligt ikke relaterer deres udstillinger til en nutidig kontekst. Dog skal det ikke 
sættes op sort på hvidt, da pragmatisk og lærd er skalabegreber. Dette vil sige, at selvom om 
vi bedømmer, at Nationalmuseet har en overvejende lærd tilgang, skal det ikke forstås som 
om, at udstillingen overhovedet ikke indeholder pragmatiske træk. Derimod vurderer vi, at 
deres formidling ligger nærmere en lærd tilgang end en pragmatisk.  
Nationalmuseet formidler blot fortiden og overlader resten til den enkelte besøgende. Dette 
giver i princippet publikum mere råderum i forhold til at skabe narrativer. Dette kræver dog, 
at der er en vis grobund til at skabe disse narrativer, især hvis publikum ikke har en 
tilstrækkelig historisk baggrundsviden. Besøgende med denne baggrundsviden vil 
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sandsynligvis ikke have et problem med at skabe deres eget narrativ, men andre vil muligvis 
blive overvældet af den store mængde genstande, som kan have den effekt, som nævnt i den 
første analysedel, at det emotionelle narrativ forsvinder. Omvendt opstiller Danmarks 
Borgcenter et tydeligt narrativ i deres udstilling. Spørgsmålet er så, om dette kan blive 
distraherende for publikum, hvis det strider imod deres egen forestilling af middelalderen, og 
om det i det hele taget kan forringe publikums mulighed for at skabe deres eget narrativ. 
En ting, som er vigtig at være opmærksom på, er, at Danmarks Borgcenter er bygget op - ikke 
kun omkring det faktum, at der engang lå en borg, hvor der i dag er ruinterræn - men at 
museet blev bygget på et sted, som har haft afgørende betydning for Danmark. Det vil sige en 
betydning for Danmark, som det så ud dengang og Danmark, som det ser ud i dag. 
Slotsruinen symboliserer flere vigtige historiske begivenheder, såsom forfatningen af Jyske 
lov, for ikke at tale om, at borgen husede op til flere konger gennem tiden. Alt dette gør, at 
man kan identificere ruinerne som, hvad Jensen ville kalde for et mindesmærke. At etablere 
mindesmærker er et eksempel på, hvordan noget fortidigt bliver brugt i nutidig kontekst. Et 
mindesmærkes grundlag er, at man finder noget fortidigt, som er værd at fastholde i 
hukommelsen, i nutiden såvel som i fremtiden. (Jensen, 2010:101). 
Dette er et af de mest basale skel, der er på de to valgte museer, Danmarks Borgcenter og 
Nationalmuseet. Nationalmuseet er en samling, der repræsenterer Danmark, og det er 
derigennem et identitetsskabende museum, hvorimod Danmarks Borgcenter har indsnævret 
deres fokus betydeligt til noget, der minder om lokalhistorie, men som alligevel har en stor 
national signifikans. Som vi skriver tidligere gør dette Danmarks Borgcenter til et 
identitetsmuseum på en anden måde end den, som gør Nationalmuseet til et identitetsmuseum. 
Danmarks Borgcenter er et identitetsmuseum via det aspekt, at de fortæller Danmarks historie 
gennem ting, såsom Jyske lov, som er vigtig for Danmarks identitet. Dette er en national 
identitet. Samtidigt er det også et identitetsmuseum, som skaber lokal identitet, fordi det giver 
Vordingborg den identitet, at det i middelalderen var en af de vigtigste byer i Danmark. 
En væsentlig grund til ovennævnte forskelle mellem Danmarks Borgcenter og 
Nationalmuseet kan være de to museers økonomiske situation. Som vi slår fast i indledningen, 
så er museerne en del af en oplevelsesøkonomi, hvor der især stilles høje krav til 
markedsførings-og formidlingsstrategier. Dette er etableringen af Danmarks Borgcenter et 
tydeligt eksempel på. Selve initiativet opstod på grund af et ønske om at tiltrække økonomisk 
vækst til Vordingborg, både i form af arbejdspladser, men også i form af turisme. Som 
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Christian Irgens også selv bemærker i interviewet, så var netop det økonomiske aspekt noget, 
som der hele tiden har været lagt vægt på i konstruktionen af Borgcentret (Interview med 
Christian Struckmann Irgens). Yderligere har der især været fokus på markedsføringen af 
museet, da det, for at tiltrække en bredere del af befolkningen, har været nødvendigt at skabe 
større opmærksomhed omkring Vordingborgs historiske relevans. Dette kan også forklare, at 
Borgcentret både søger at fremhæve den lokale identitet, samtidigt med, at de forsøger at 
skabe sammenhæng mellem den lokale historie og Danmarkshistorien. De gør sandsynligvis 
dette for at få et bredere publikum, da et bredere publikum kan være med til at sikre 
Borgcentrets fremtid rent økonomisk. Dette betyder, at skiftet til også at være et 
identitetsmuseum for resten af Danmarks befolkning kan være en markedsføringsstrategi; jo 
flere besøgende, som de kan tiltrække, desto større chance er der for, at de kan klare sig mod 
mere veletablerede konkurrenter, som for eksempel Nationalmuseet. 
Netop fordi Nationalmuseet har den status, som de har, er de ikke i samme grad nødt til at 
innovere sig selv og deres image. Eftersom, at de har gratis entré og en central beliggenhed, 
er det mindre nødvendigt for dem at lokke flere besøgende til via nyskabelser inden for deres 
formidlingspraksis. Til gengæld er de afhængige af statsstøtte og private fonde, da de netop 
ikke får indtægter fra indgangen (Interview med Michael Andersen). Michael Andersen 
understregede generelt betydningen af den økonomiske støtte, da denne er nødvendig for, at 
Nationalmuseet kan fungere. Han understreger dog yderligere, at denne støtte ikke er nok til 
at vedligeholde alle deres udstillinger og filialer, hvilket gør det nødvendigt at nedprioritere 
visse udstillinger (Ibid.). Ifølge ham er middelalder- og renæssanceudstillingen stærkt 
nedprioriteret i øjeblikket, hvilket er grunden til, at den ikke er blevet opdateret siden 80’erne 
og 90’erne (Ibid.). 
Den private og statslige støtte betyder dog umiddelbart også, at Nationalmuseet ikke er lige 
så afhængigt af et publikum, som Borgcentret er. Vi kan dog forestille os, at nogle af de 
private sponsorere muligvis ville stoppe deres støtte, hvis museet begynder at miste mange 
gæster, idet de jo netop er en betydningsfuld attraktion. Dog argumenterer vi for, at eftersom 
de ikke er lige så afhængige af at tiltrække besøgende på samme måde, som Borgcentret er, er 
de ikke i lige så høj grad nødt til at gå på kompromis med kravet om faglighed. Da de netop 
er en betydningsfuld forskningsinstitution, er der også en vis forventning om, at de formidler 
forskningen. Derimod lægger Borgcentret i højere grad vægt på at give de besøgende en 
underholdende oplevelse gennem deres udstilling. I og med, at deres entrépris ligger på 115 
kr., er der sandsynligvis højere forventninger fra de besøgende i forhold til deres udbytte af 
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udstillingen. Hvis Borgcentret skal imødekomme de besøgendes forventninger, og fastholde 
deres interesse, er det nødvendigt, at udstillingen ikke er for fagligt specialiseret. 
Vi går derfor ud fra, at der er en konflikt i museernes formidling mellem faglighed og 
underholdning. Spørgsmålet er så, om dette nu også rent faktisk er tilfældet. For det første 
skal faglighed og underholdning ikke forstås som modsætninger. Faglighed kan for eksempel 
sagtens være underholdende. På samme måde som Bernard Eric Jensens begrebspar skal 
underholdning og faglighed nok nærmere forstås som skalabegreber.  
For et museum, som skal forsøge at nå så bredt ud som muligt, er det derfor nødvendigt at 
have en nærmest hårfin balance mellem begge koncepter.  
Christian Struckmann Irgens lader da også til at være enig i, at faglighed og underholdning 
ikke nødvendigvis er modsætninger. I interviewet bemærker han, at historien i sig selv kan 
være underholdende nok, idet den indeholder mindst lige så spændende aspekter som 
nutidens populærkultur (Interview med Christian Struckmann Irgens). Ifølge Irgens er det 
endda muligt at bruge fakta til netop at skabe underholdning, og der, hvor dette især lader sig 
gøre, er i det rum, hvor der er mulighed for fortolkning. På grund af de relativt få skriftlige 
vidnesbyrd fra middelalderen, så opstår der et rum, hvor den historiske viden ikke rækker 
længere. Her gives der derimod plads til fortolkning, og ifølge Irgens er det også her, at 
rummet mellem faglighed og underholdning eksisterer. Dog er dette også et vist stridspunkt 
på museerne. (Ibid.). Det er nemlig diskutabelt, i hvor høj grad museerne kan tillade sig at 
fortolke, eftersom, at de har nogle begrænsninger i kraft af deres institution. Som vi slår fast i 
indledningen, så er museers formidling begrænset i forhold til, hvilke genstande, som de kan 
komme i besiddelse af, samt hvilken viden, som de har om disse. Netop denne problematik 
fremgår i en vis grad af Nationalmuseets middelalderudstilling. Som vi har gjort opmærksom 
på i analysen, er udstillingens narrativ i høj grad præget af, hvad der kan fortælles om 
genstandene, frem for menneskene bag disse genstande. Det fremgår tydeligt, at der blandt de 
udstillingsansvarlige har været forbehold mod at bevæge sig ud over den historiske viden, 
som de har fra genstandene. 
Det er netop her gråzonen mellem faglighed og underholdning opstår. En mere 
underholdningsorienteret formidling ville sandsynligvis bevæge sig ud over den sikre viden 
om genstandene og trække på en vis fortolkning, som det især er tilfældet i oplevelsescentre.  
Dog er det ifølge Irgens muligt at reflektere over den viden man har, for på den måde at 
bygge oven på den sikre viden. Ifølge ham er det netop refleksionerne over den tilgængelige 
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viden, som bør udstilles. Således forsøger de på Borgcentret at få publikum til selv at tænke 
over og relatere til de forskellige aspekter af middelalderen, som tidsmæssigt kan være svære 
at forholde sig til (Interview med Christian Struckmann Irgens).  
Denne refleksive formidlingsform er altså Borgcenterets forsøg på at håndtere udfordringen 
mellem faglighed og underholdning; de fokuserer i højere grad på narrativet og stemningen, 
og dermed på det underholdende aspekt. Og som beskrevet i analysen, så fortælles narrativet 
ud fra genstandene, som er blevet udvalgt netop med henblik på at bidrage til narrativet, 
hvilket også er noget, som Irgens nævner i vores interview (Interview med Christian 
Struckmann Irgens). Dette bevirker dog også, at Borgcenterets udstilling omhandler en relativ 
lille del af middelalderen, hvilket selvfølgelig afspejles i det overordnede tema om borge, 
konger og magt. De er ikke forpligtet til at formidle hele middelalderens samfund, idet de har 
begrænset deres tema, og derfor har de en væsentlig fordel i forhold til Nationalmuseet. De 
har nemlig haft mulighed for at centrere deres udstilling om ét sammenhængende narrativ 
med hjælp fra de audiovisuelle virkemidler. Således har det været muligt for dem at 
kombinere udstillingens faglige indhold med adskillige oplevelses- og 
underholdningsorienterede virkemidler. Hvis Nationalmuseet skulle skabe en sådan 
helhedsoplevelse af hvert deres tema med lige dele faglighed og underholdning, ville det 
være enormt ressourcekrævende, hvilket Michael Andersen også understregede i interviewet 
(Interview med Michael Andersen). Ifølge ham, er det netop af økonomiske årsager, at den 
nuværende udstilling ikke har været under en gennemgående ændring endnu. Derfor er 
fagligheden endnu klart i højsædet, mens underholdningen i mindre grad er til stede, i høj 
grad på grund af det minimale narrativ. Dette betyder dog ikke, at udstillingen slet ikke er 
underholdende. I sidste ende kommer det sandsynligvis meget an på den intenderede 
målgruppe. Den høje vægtning af faglighed er derfor ikke noget problem i Nationalmuseets 
udstilling, hvis den intenderede målgruppe udelukkende er fagfolk eller andre folk, som har 
en væsentlig historisk baggrundsviden. Michael Andersen gav også udtryk for i sit interview, 
at selvom Nationalmuseet generelt formidler til alle, så er der alligevel nogle mere specifikke 
målgrupper i de forskellige udstillinger. (Ibid.). 
At museer skal opnå en vis balancegang mellem faglighed og underholdning kan dog også 
være en af grundene til, at udstillingerne ikke altid er helt konsekvente i forhold til, om de 
fokuserer på faglighed og underholdning. I analysen påstår vi, at Nationalmuseets udstilling 
mest fokuserer på faglighed. Som vi dog nævner på side 28, er kranierne af gips i rum 102 og 
gipshovederne af Sven Estridsen og dronning Sofie i rum 101 en umiddelbar undtagelse, idet 
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de potentielt set stjæler opmærksomheden fra de historisk interessante genstande, som de er 
tilknyttet. Det samme er umiddelbart tilfældet med de tidligere omtalte kirkeskatte, hvor det 
ikke er tydeligt, hvor deres tilknyttede genstandstekst er. I disse tilfælde er stemningen, og 
dermed underholdningen, i højsædet. 
Omvendt lader Danmarks Borgcenter til at fokusere mest på narrativet og stemningen, og 
dermed på det underholdende aspekt. Der er dog alligevel enkelte steder, hvor 
sammenhængen ikke helt er til stede. For eksempel står der i udendørsafdelingen to 
pavilloner, som indeholder en stor samling genstande. Disse omhandler selve den 
arkæologiske arbejdsproces og dennes redskaber, som umiddelbart godt kunne bruges i den 
indendørs udstilling. Alligevel er de sat lidt uden for sammenhæng i denne pavillon, og er 
generelt udstillet på samme måde som genstandene på Nationalmuseet; uden for 
sammenhæng med resten af udstillingens genstande, og dermed uden noget nævneværdigt 
narrativ. 
Spørgsmålet er så, om publikum i realiteten vil opdage disse uregelmæssigheder. Vi har 
sandsynligvis opdaget dem, da vi grundigt har undersøgt udstillingerne. Det almene publikum 
vil dog sandsynligvis ikke undersøge udstillingen ned til mindste detalje, hvilket gør, at de 
ikke nødvendigvis vil opdage disse relativt små uregelmæssigheder. Opdager publikum ikke 
disse, så er det i princippet ikke et problem i museets formidling. Nogle målgrupper vil dog 
sandsynligvis opdage flere ting end andre. Vi kan for eksempel forestille os, at fagfolk ville 
undre sig over eksempelvis kranierne på Nationalmuseet. Det er meget muligt at eventuelle 
uregelmæssigheder kun er problematiske, når den intenderede målgruppe er tilbøjelig til at 
opdage dem. Er målgruppen til Nationalmuseets udstilling mest til fagfolk og folk med større 
historiebevidsthed end gennemsnittet, så kan visse elementer, såsom kraniet, være 
problematiske. Det samme kan være tilfældet med arkæologipavillonen på Danmarks 
Borgcenter. Som nævnt i analysen består målgruppen til en vis grad af dem, som ikke er 
interesserede i middelalderen i forvejen. På grund af dette kan det være svært at forestille sig, 
at denne målgruppe vil være synderligt interesseret i en container, som udelukkende 
beskriver, hvordan arkæologer arbejder. I resten af Borgcentret benyttes narrativer og 
relatering til nutiden for at skabe interesse blandt publikum, men informationen i 
arkæologipavillonen står mere eller mindre for sig selv. Det er dog muligt, at genstandene 
står i en anden sammenhæng: Nemlig den, at pavillonerne står på det område, som de fleste 
af genstandene blev fundet i. På denne måde kan blandt andet arkæologi potentielt set blive 
interessant for den almindelige besøgende, som via arkæologien bliver gjort opmærksomme 
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på, at genstandene er fundet der, hvor de står. Dette kan muligvis få publikum til at føle, at de 
er til stede i fortiden, hvilket muligvis kan være med til at skabe et emotionelt narrativ.  
Vores valg af udstilling på Nationalmuseet kan have haft en indflydelse på vores opfattelse af 
museets helhed. Eftersom at museets udstilling delvist er fra 80’erne og 90’erne afspejler det 
snarere måden, som museet formidlede dengang end det formidler i nutiden. Vores 
kritikpunkter i analysen er derfor sandsynligvis gældende nærmest udelukkende for denne 
udstilling. Ydermere er det generelt den ældste del af udstillingen (rum 101-107), som vi reelt 
har undersøgt i detaljer. Resten af udstillingen fravalgte vi af grunde, som er nævnt i vores 
metodeafsnit. Det er muligt, at vi ville have opdaget nogle andre udfordringer, eller at nogle 
af problemerne i den del af udstillingen ikke er til stede i resten af udstillingen. Vi mener dog 
stadig, at det at udstille om den fjerne fortid har nogle unikke udfordringer i forhold til 
udstillinger om nutidige forhold, som for eksempel udstillingen om Cosplay. Cosplay-
udstillingen har den fordel, at den handler om mennesker, som stadig er i live, og disse 
menneskers adfærd og tanker er derfor stadigt tilgængelige. Dette er ikke tilfældet med 
udstillinger om fortiden. Her kan menneskene, som udstillingen handler om, ikke være 
direkte til stede, om det så er i egen person eller gennem interviews. I stedet er det 
nødvendigt for museet at involvere fortidens mennesker ved at ekstrapolere om deres liv via 
fortidens genstande. På grund af dette er det imperativt, at der er mange genstande til stede, 
som kan fortælle om det fortidige menneske. Fortidige kilder kan dog også fortælle noget om 
mennesker selv, men knap som meget om den måde, som de tænkte på. Kun skriftlige kilder 
kan give en sådan indsigt, hvis de kan dechifreres. Sandsynligvis er det tilfældet, at jo 
længere man går tilbage i tiden, desto færre af disse skriftlige kilder er der dog, hvilket gør 
det endnu sværere at formidle om mennesket. På grund af dette kunne det i videre forskning 
være interessant at sammenligne Nationalmuseets udstilling om Oldtiden med deres udstilling 
om middelalderen og renæssancen. En sådan videre undersøgelse ville kunne påvise ligheder 
mellem disse to udstillinger og derved finde frem til, om de har lignende udfordringer. En 
væsentlig udfordring hos de kulturhistoriske museer er nemlig, at de samler på levn fra 
fortiden, som derfor kræver en højere tolkende formidling (Strandgaard, 2010:39). Dette 
betyder så, at kulturhistoriske museer udelukkende skal fortolke ud fra de udstillede 
genstande og det bagvedliggende forskningsarbejde; de må i princippet ikke fortolke videre 
på den kendte viden om fortiden og udfylde de huller, som der potentielt er i forskningen 
uden belæg.  
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Dette indebærer, at deres historieformidling skal have en høj grad af pålidelighed, hvilket 
andre historieformidlende institutioner ikke nødvendigvis skal i samme omfang. Et eksempel 
på en sådan institution er Middelaldercentret i Nykøbing Falster, som har en helt anden form 
for historieformidling. De udtrykker det på følgende vis: “Vi har valgt en formidlingsform, 
der betyder, at de personer, du møder, optræder som middelalderpersoner” 
(Middelaldercentret.dk). Til forskel fra Nationalmuseets og Borgcentrets historieformidling 
er det nogle helt andre metoder, som Middelaldercentret benytter. Her er det levende 
mennesker, som blandt andet via kostumer (som de mener, er autentiske middelalderdragter) 
og adfærd, formidler den hverdag, som de mener, at man ville møde, hvis man befandt sig i 
middelalderen. Middelaldercentret eller andre lignende oplevelsescentre kan potentielt set 
være en konkurrent for både Nationalmuseet og Danmarks Borgcenter i forhold til 
underholdende formidling. Da Middelaldercentret ikke er underlagt museumslovens 
vedtægter og ikke er forpligtet til at formidle forskning, har de dermed endnu større frihed til 
at lave alternative formidlinger og fortolkninger end de to museer, som skal følge 
museumslovens regler. Middelaldercentret kan dermed være endnu mere innovativt og 
eksperimentelt, hvilket potentielt set kan tiltrække flere lægfolk end, hvad Nationalmuseet og 
Danmarks Borgcenter kan. Da det er underholdning, som er mere i fokus end faglighed hos 
disse oplevelsescentre, såsom Middelaldercentret, er deres målgruppe mere rettet mod 
lægfolk. Samtidigt bidrager disse oplevelsescentre også til, at de besøgende får en smule 
historisk viden med sig. Det problematiske ved denne form for historieformidling er dog, at 
de besøgende kan få en misvisende opfattelse af, hvordan historien reelt var. Ikke fordi 
Middelaldercentret nødvendigvis forvrænger historien, men hele fundamentet for deres måde 
at formidle på er ikke forskningsbaseret på samme måde, som især Nationalmuseet er. 
Nationalmuseets historieformidling bygger som sagt på museumslovens rammer, hvor 
forskningen er højt prioriteret. Derimod behøver Middelaldercentret ikke nødvendigvis at 
inkludere forskning, da de som sagt ikke er underlagte museumslovens regler. På den måde 
kan man argumentere for, at institutioner som Nationalmuseet og Danmarks Borgcenter er 
mere troværdige i deres historieformidling. Det er muligt, at museerne med fordel kunne 
inkorporere noget af fremgangsmåden som Middelaldercentret bruger i deres 
historieformidling, samtidigt med det selvfølgelig stadig er faglig funderet. Dette kunne 
tilføre museerne en mere underholdende formidling, uden at det skal blive et oplevelsescenter, 
og det vil måske friste flere unge eller børn til at besøge museerne. Dertil skal det også 
nævnes, at begge museer rent faktisk har inkluderet denne type historieformidling, som 
Middelaldercentret bruger. Danmarks Borgcenter inviterer en gang i mellem formidlere fra 
66 
Middelaldercentret til at lave opvisninger i form af eksempelvis ridderturneringer (Interview 
med Christian Struckmann Irgens). Som Christian Irgens nævner i interviewet, ville 
Danmarks Borgcenter dog ikke bruge denne type historieformidling i deres permanente 
udstilling (Ibid.). Nationalmuseet derimod har en decideret underafdeling i Slagelse 
(Trelleborg), som udelukkende beskæftiger sig med denne type historieformidling. 
Målgruppen for Trelleborg er ifølge Michael Andersen også primært for skoleklasser, og 
derfor kan de være mere kreative og alternative i deres formidling på Trelleborg end i 
Nationalmuseets hovedbygning (Interview med Michael Andersen). Dette betyder, at både 
Michael Andersen og Christian Irgens udtrykker, at der ikke vil blive brugt denne type 
historieformidling i deres primære udstillinger af middelalderen, men at det kun vil blive 
brugt som et supplement, især i forbindelse med bestemte målgrupper.      
Et interessant spørgsmål bliver så, hvor grænsen går mellem faglighed og underholdning? 
Som sagt er disse to begreber ikke modsætninger, for man kan sagtens have begge koncepter 
på en og samme tid. Hvordan museerne præcist skal gøre begge dele, afhænger dog af flere 
aspekter, såsom de enkelte museers formål, roller og intenderede målgrupper. En mulig 
balance kunne være en kombination af den traditionelle museumsformidling med de 
alternative formidlingsformer som Middelaldercentret gør brug af. Vi forestiller os dog, at 
alternative historieformidlingsformer er særligt problematiske, hvis det ikke er tydeligt, 
hvilke dele, der er fagligt baserede, og hvilke, der er baseret på intuition og dermed frie 
fortolkninger. Det vil formentligt ikke være tydeligt i sig selv for publikum, hvad der er fakta 
og hvad der er fiktion. Hvis museerne bruger disse alternative historieformidlinger, er det 
derfor nødvendigt at gøre dette forhold tydeligt. Dog er det vigtigt, at museerne ikke 
tilsidesætter fagligheden, i en sådan grad, at underholdningen bliver det primære fokus. 
Dermed er det vigtigt, at der en balance mellem faglighed og underholdning i museernes 
udstillinger. 
Vi konkluderer, at Nationalmuseets middelalder- og renæssanceudstilling, Danmarks 
Borgcenter, og oplevelsescentre, såsom Middelaldercentret, ligger på forskellige punkter i 
skalaen mellem underholdning og faglighed. Nationalmuseet ligger tættest på en faglig 
tilgang, men indeholder stadig underholdende elementer, der forsøger at bidrage til den 
samlede oplevelse. Borgcentrets formidling ligger nærmere underholdning, men har stadig 
mange faglige elementer. Middelaldercentret ligger generelt tættest på underholdning, da 
fortolkning vægtes over historisk belæg, men der er stadig ofte historikere eller 
historieinteresserede involverede, så der kan stadig være visse faglige elementer. Vi vurderer, 
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at Danmarks Borgcenter har været bedst til at håndtere konflikten mellem underholdning og 
faglighed, i forhold til, hvad publikums forventninger er i dag. De har formået at kombinere 
faglighed med underholdning i form af sammenspil mellem moderne teknologi, som for 
eksempel interaktive iPads, med en traditionel udstilling og dennes nutidige og historiske 
kontekst. Nationalmuseet har derimod ikke håndteret konflikten mellem faglighed og 
underholdning i samme grad, da deres udstilling ikke indeholder et overordnet narrativ i 
forhold til nutiden og den egentlige historiske periode, og at de underholdende aspekter enten 
virker tilfældigt placerede eller i visse tilfælde distraherende.  
Det er dog vigtigt at pointere, at Borgcentrets udstilling er nyligt etableret, mens 
Nationalmuseets udstilling er fra 80’erne og 90’erne. På grund af dette er årsagen til denne 
udstillings ubalance sandsynligvis økonomisk baseret. Med andre ord har Nationalmuseet 
ikke haft økonomisk råderum til at renovere udstillingen. Gennem interviews har vi fået 
bekræftet dette, og at Nationalmuseet er interesseret i at ændre i udstillingen. Udstillingen 
afspejler derfor ikke nødvendigvis museets nuværende holdning til underholdning og 
faglighed.  
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